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 Stališča študentov do študentskih evalvacijskih anket   
 
Študentske evalvacijske ankete so pomemben vezni člen med pedagogi in študenti. Rezultati 
anket so namenjeni predvsem izboljšavam poučevanja, na drugi strani pa tudi nagrajevanju in 
napredovanju univerzitetnih pedagogov. Čeprav so študentske evalvacijske ankete prisotne že 
skoraj celo stoletje, pa je bilo relativno malo raziskav narejenih o stališčih študentov do teh 
anket. Diplomsko delo se v tem okviru osredotoča na odkrivanje dejavnikov, ki bi ovirali ali 
spodbujali izpolnjevanje študentskih evalvacijskih anket, ter na iskanje možnih spodbud za 
višje stopnje odgovora. V teoretičnem delu je najprej podan pregled literature ter ilustracija 
nekaj primerov študentskih evalvacijskih anket na izbranih univerzah. V empiričnem delu je 
predstavljena fokusna skupina in spletna anketa (n = 88), kjer so sodelovali predvsem 
priložnostno izbrani študenti Fakultete za družbene vede. Analiza na osnovi zbranih podatkov 
je podrobno osvetlila celoten proces izpolnjevanja študentskih evalvacijskih anket na Univerzi 
v Ljubljani. Kljub nekaterim metodološkim omejitvam so rezultati pokazali, da med študenti 
obstaja resen dvom o anonimnosti študentskih evalvacijskih anket. Pokazali so tudi, da imajo 
študenti zaradi odsotnosti celovitega informiranja zmoten vtis, da odgovarjajo zaman, ker naj 
bi se rezultati – s strani univerze, fakultete in pedagogov – ne upoštevali. V zaključku 
diplomskega dela so podani predlogi za povečanje zavzetosti študentov pri sodelovanju v teh 
anketah.   
   
Ključne besede: študentske evalvacijske ankete, spletne ankete, fokusna skupina, stališča 
študentov, univerza.   
 
 
Students' attitudes towards student evaluations of teaching   
 
Student evaluation surveys are an important link between students and educators. Their results, 
on one hand, are used to improve curriculums, education, and teaching and, on the other hand, 
for tenure and promotions of the university professors. Even though student evaluation surveys 
have been around for nearly a century, there has been relatively little research made on students’ 
attitudes towards these surveys. Therefore, this thesis paper focuses on students’ attitudes 
towards surveys¸ as well as on possible factors that may encourage or discourage students to 
provide answers. It also looks for ways of improving the response rate of student evaluation 
surveys. The first part provides an overview of the work in this field and illustrates the survey 
evaluation process at the selected universities. The second, empirical part deals with a focus 
group and a web survey (n=88) in which students of the Faculty of social science took part 
(selected with convenience sampling). The results shed light on the entre process of filling in 
evaluation surveys at the University of Ljubljana. Despite some methodological limitations, the 
results clearly show that there are serious doubts among students regarding the anonymity of 
their answers. The results also show that the lack of overall understanding consequently creates 
a false impression for students that their participation in student evaluation tests is in vain 
because the university, faculty, and professors do not consider the results. The thesis paper 
concludes with suggestions for increasing students’ motivation to participate in these surveys.   
 
Key words: Student evaluation survey, online surveys, focus group, student attitudes, 
university.  
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1 Uvod    
   
V diplomskem delu obravnavamo študentske evalvacijske ankete in v tem okviru predvsem 
dejavnike, ki vplivajo na stališča študentov do teh anket. Študentske evalvacijske ankete so se 
začele razvijati pred skoraj sto leti, več desetletij pa se na skoraj vseh univerzah uporabljajo kot 
standardna in uveljavljena komponenta za evalvacijo kakovosti poučevanja pedagogov. 
Vzporedno z izvajanjem teh anket so nastajale tudi številne raziskave na temo njihove 
metodologije, vloge in uporabe. Raziskovalci so se pri tem osredotočali predvsem na kakovost 
merjenja pri odgovarjanju na ankete in na možne izboljšave merskega inštrumenta ter na načine, 
kako rezultate čim bolj učinkovito uporabiti za izboljšanje procesov poučevanja.    
V celotni zgodovini študentskih evalvacijskih anket so se pedagogi, univerze ter raziskovalci 
razmeroma malo posvečali samim stališčem študentov do študentskih evalvacijskih anket, 
čeprav so stališča študentov ključnega pomena za rezultate anket, predvsem v smislu zavzetosti 
pri izpolnjevanju. Zavzetost študentov se namreč med drugim kaže v stopnjah sodelovanja ter 
v kakovosti anketnih odgovorov. Navedeni manko tovrstnih raziskav na tem področju je tudi 
eden od motivov za obravnavo problematike študentskih evalvacijskih anket v pričujočem 
diplomskem delu, posebej v kontekstu študentskih evalvacijskih anket Univerze v Ljubljani, ki 
s te plati še niso bile analizirane. Namen diplomskega dela je obravnavati problematiko, ki je 
na eni strani nadvse aktualna, a v okviru Univerze v Ljubljani še ni bila obravnavana.    
Osnovni cilj diplomskega dela je osvetliti stališča študentov in raziskati dejavnike, ki vplivajo 
na študente pri sodelovanju v študentskih evalvacijskih anketah. Pri tem nas zanimajo njihova 
mnenja, dvomi in konkretne izkušnje študentov z izpolnjevanjem evalvacijske ankete ter ovire, 
ki se pri tem pojavljajo, predvsem pa možni dejavniki, ki bi lahko izboljšali sodelovanje 
študentov v teh anketah.   
V okviru zgoraj zastavljenih ciljev diplomsko delo zajema pregled literature, pretekle izkušnje 
in empirično raziskavo med študenti, ki so bili izpostavljeni študentskim evalvacijskim anketam 
Univerze v Ljubljani. Empirična raziskava je sestavljena iz kvalitativnega ter kvantitativnega 
dela. V kvalitativnem delu je izvedena fokusna skupina, rezultati pa so bili uporabljeni tudi za 
izdelavo merskega inštrumenta za kvantitativno zbiranje podatkov, tj. za spletno anketo, ki je 
bila izvedena med študenti Fakultete za družbene vede.    
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Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. V prvem poglavju je predstavljen uvod v 
obravnavo, drugo poglavje pa osvetljuje razvoj študentskih evalvacijskih anket. Tretje poglavje 
podrobneje obravnava maloštevilno raziskave, ki so analizirale odnos študentov do študentskih 
evalvacijskih anket. Četrto poglavje predstavi prakse izvajanja evalvacijskih anket izbranih 
univerz po svetu. Peto poglavje je posebej obsežno, saj predstavi empirično raziskavo, ki 
obsega kvalitativno ter kvantitativno analizo. V šestem poglavju oziroma v zaključku pa so 
povzete ključne ugotovitve, priporočila, omejitve ter možne smeri nadaljnjega raziskovanja.   
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2 Razvoj študentskih evalvacijskih anket   
   
Študentske evalvacijske ankete so prisotne v akademskem sektorju že skoraj celo stoletje. 
Začetki študentskih evalvacijskih anket oziroma SET (angl. Student evaluation of teaching) 
namreč segajo v leto 1923, v Združene države Amerike, kjer so začeli razvijati prve merske 
inštrumente za analizo in ocenjevanje kakovostnega poučevanja med pedagogi. V tem okviru 
je psiholog Max Freyd, Univerza Purdue v zvezni državi Indiana, objavil prve zapise, ki 
definirajo uspešno poučevanje (Calkins, 2010; Berk, 2013). Freyd je v svojem delu A graphic 
rating scale for teachers podrobno opisal vrline, ki bi jih pedagog moral posedovati. Te vrline 
so potrpežljivost, smisel za humor, zanimanje za poučevanje, čednost, postavnost in dobra drža. 
Poleg karakteristik pedagogov je Freyd v svoje delo vključil tudi navodila, ki natančno 
obrazložijo, kako se pravilno uporablja merski inštrument (anketni vprašalnik za študente). 
Navodila poudarjajo pomembnost samorefleksije oziroma ocenjevanja po lastni presoji ter 
dejstvo, da mora biti ocenjevanje posamezne značilnosti izvedeno objektivno ter nepristransko 
ne glede na druge značilnosti osebe, ki jo ocenjujemo (Freyd, 1923).    
Freydovo delo je nadaljeval Hermann H. Remmer, profesor psihologije na Univerzi Purdue, 
eden vplivnejših raziskovalcev na področju pedagoške psihologije. Poleg njegovih dosežkov 
na področjih metodologije, statistike in psihologije je imel Remmers vodilno vlogo tudi pri 
vzpostavitvi programa Purdue mnenjski panel (ang. Purdue opinion panel), s katerim vsako 
leto izvedejo anketo o izobraževalnih, socialnih ter psiholoških značilnosti med dijaki srednjih 
šol v Indiani. V začetku 1930 sta Remmers in George Brandenbrug sestavila ter izdala tudi 
Purdue lestvico, ki je bila namenjena merjenju povezanosti med ocenami študentov ter ocenami 
samega študija oziroma univerze, ocenjenih s strani že diplomiranih študentov (ang. alumni 
ratings). To delo je kasneje postalo temelj za razvoj programa PICES (Purdue Instructor Course 
Evaluation Service), ki je bil razvit leta 1970 in se danes izvaja na spletu (Berk, 2013).   
Študentske evalvacijske ankete so se med univerzami širile zelo počasi. Na začetku leta 1940 
so sicer številne izobraževalne ustanove začele implementirati neke vrste študentske 
evalvacijske ankete. Evalvacije pa so imele nizko stopnjo zanesljivosti, pojavilo se je tudi 
vprašanje o metodah ocenjevanja pedagogov. Uvajanje anket je namreč v splošnem ogrožalo 
avtoriteto pedagogov, saj niso imeli vpliva na študente, ki so ocenjevali njihovo avtoriteto, 
znanje in profesionalnost. A ne glede na ocene študentov je pedagoge ščitilo Ameriško 
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združenje univerzitetnih pedagogov (ang. American Association of University Professors) ali 
AAUP. Ta zaščita je omogočila pedagogom, da nadaljujejo s svojim poučevanjem, ne da bi 
izboljšali svoje metode poučevanja (Calkins in Micari, 2010).   
Študentska gibanja v ZDA so sprožila velik preobrat in po letu 1960 dosegla, da so študenti 
tesneje vključeni v proces koncipiranja in analiziranja študentskih evalvacijskih anket. Študenti 
so tudi vse pogosteje dosegli javno objavo rezultatov na nivoju programov, fakultet oziroma 
univerze, včasih pa celo na individualnem nivoju pedagogov (Calkins in Micari, 2010).  
  
Velika prelomnica v študentskih evalvacijskih anketah se je zgodila leta 1974, ko so s strani 
AAUP potrdili, da so študentska stališča ključnega pomena za izboljševanje poučevanja na 
univerzah (Calkins in Micari, 2010). Prvič v akademski zgodovini so pedagogi morali 
pojasnjevati morebitne nizke ocene evalvacijskih anket ter zagovarjati svoje položaje. Zaradi 
takšnega neposrednega vdora v njihovo avtoriteto so se pedagogi začeli prilagajati ter s 
sistemom ocenjevanja manipulirati. Medtem ko so nekateri pedagogi dejansko izboljšali svoj 
kurikulum in nastop na predavanjih, je precejšni delež pedagogov izkoristil moč dobrih ocen s 
strani študentov, tako da je pridobival naklonjenosti študentov s formalnimi prijemi in s tem v 
študentskih evalvacijskih anketah dosegal visoke rezultate. Pedagogi so npr. postajali bolj 
zabavni, manj avtoritarni, sestavljali se enostavne izpite ter posledično ponujali dobre ocene 
študentom. Zaradi tega pristopa so se med univerzami začele razprave, ali so ocene, ki jih 
pridobijo od študentov, res utemeljene ter ali so predavanja še tako kakovostna, kot so bila pred 
letom 1974. Množične raziskave o kakovosti evalvacijskih anket so potekale skozi celotna 80. 
leta (Berk, 2013; Calkins in Micari, 2010).    
Vsi ti dogodki so posledično prinesli nova spoznanja na temo študentskih evalvacij ter 
ocenjevanja kompetentnosti pedagogov. Začele so izhajati publikacije, ki so prvič omenile 
termin SET (ang. student evaluation of teaching oziroma študentske evalvacijske ankete), ki se 
je kasneje razvil v SETE (ang. student evaluation of teaching effectivness oziroma študentske 
evalvacijske ankete o učinkovitosti pedagogov) ter manj pogosto SEI (ang. student evaluation 
of instructions oziroma študentske evalvacijske ankete o navodilih pedagogov). Raziskovalci 
so začeli bolj poglobljeno analizirati tudi možne korelacije med faktorji, ki vplivajo na kakovost 
poučevanja, ocenjevanja ter kompetentnosti pedagogov. Sestavljeni so bili prvi sistematični in 
standardizirani merski inštrumenti, ki so omogočili kakovostno ocenjevanje pedagogov ter 
njihovih sposobnosti (Berk, 2013).   
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Razvoj standardiziranih merskih inštrumentov pri študentskih evalvacijskih anketah je 
omogočil tudi novo destabiliziranje pedagoške avtoritete po univerzah. Študentje so začeli 
pridobivati moč nad pedagogi ter osebjem na univerzi, kar je med drugim sprožilo vse večjo 
diskriminacijo ženskih pedagoginj s strani moških študentov. Po letu 1980 se je namreč 
izkazalo, da so bili moški študentje precej bolj strogi do pedagoginj kakor do pedagogov. To je 
prineslo še dodaten pritisk na poučevanje pedagoginj na univerzah, saj se je od njih zahtevalo, 
da dosegajo skoraj neuresničljive cilje pri poučevanju ter ocenjevanju študentov.  Ponovno so 
se pojavili dvomi o kakovosti evalvacijskih anket. Pojavil se je dvom, ali so študentje sposobni 
kakovostno ocenjevati svoje pedagoge oziroma ali so moški študentje sposobni objektivno 
ocenjevati svoje pedagoginje (Calkins in Micari, 2010).    
Poleg dvomov in vprašanj o sami veljavnosti študentskih evalvacijskih anket se je v začetku 
leta 1980 pojavilo vprašanje, kaj se lahko posameznik nauči iz študentskih evalvacijskih anket 
ter kako bi to znanje uporabili za izboljševanje poučevanja. Pedagogi in univerzitetna 
administracija so se v tem okviru strinjali, da osredotočanje izključno na metodološko 
veljavnost evalvacijskih anket ne prinese celovitega napredka. Ključnega pomena je tudi 
usmeritev rezultatov anket k izboljšavam, novim strategijam ter konstruktivnim rešitvam. Novi 
način dojemanja študentskih evalvacijskih anket je predstavljal velik preobrat v naslednjih 
desetletjih. Začele so se namreč raziskave, katerih osnovni cilj je bilo vprašanje, kako sestavili 
merski inštrument, da bo na njegovi osnovi mogoče učinkovito izboljšati rezultate (Calkins in 
Micari, 2010).    
Ne glede na izboljšano razumevanje vloge študentskih evalvacijskih anket pa so te ankete še 
vedno spodbujale razvoj napačne tekmovalnosti, ki je izhajala iz razumevanja rezultatov kot 
enostavnega dejavnika za sprejemanje odločitev o napredovanju oziroma nagrajevanje  
pedagogov. Hkrati se je s tem tudi pričakovalo, da rezultati predstavljajo osnovo za takojšnje 
ukrepe na področju izboljšanja študijskih procesov. Na tej osnovi so se začeli implementirati 
bolj sistematični in širši pristopi za evalvacijo pedagogov. Poleg anket so se začeli uporabljati 
tudi številni drugi kvalitativni pristopi. Še posebej velja izpostaviti pregled učnih načrtov, 
analizo ostalih dokumentov, gradiv in priprav predmeta, evalvacijo s strani kolegov, analizo 
video posnetkov, samoevalvacijo in zunanjo evalvacijo. Berk (2013) navaja 12 pristopov za 
evalvacijo pedagoškega dela ter pri tem poudarja, da študentske evalvacijske ankete nikakor ne 
bi smele biti edini način evalviranja, še posebej ne za potrebe napredovanja pedagogov.     
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Z vsemi temi dodatnimi napori so univerze začele tudi ozaveščati študente, da njihovo mnenje 
šteje ter da bodo rezultati evalvacijskih anket vplivali na pedagoge (Calkins in Micari, 2010).    
Na tej osnovi so se po letu 2000 začela postavljati vprašanja o  načinu in obsegu, s katerim 
pedagogi upoštevajo rezultate študentskih evalvacijskih anket. Kmalu so se začele pojavljati 
tudi spletne ankete in z njimi nove razprave o kakovosti  rezultatov. Profesorji ter ostalo osebje 
(asistenti, univerzitetna administracija) so menili, da bodo z vzponom spletnih anket študentje 
pogosteje pisali negativne komentarje, podajali negativne ocene, kar bi lahko povzročilo, da 
bodo pedagogi v še večji meri poskušali manipulirati študente s prijaznimi, nepotrebnimi in 
praznimi gestami (npr. sladkarije na predavanjih, vabila na neformalno druženje).    
V tem okviru so študentje, še posebno v ZDA, za večjo neodvisnosti rezultatov celo postavili 
lastno platformo, kjer študentje lahko ocenjujejo ali pa se pozanimajo o pedagogih –   
ratemyproffesor.com. Podobna platforma je nastala tudi v Sloveniji, kjer se na podoben način 
ocenjujejo pedagogi različnih univerz, srednjih šol in gimnazij ter učitelji osnovnih šol 
(profesorji.net). Seveda pa so rezultati na osnovi takih platform, kjer je zelo težko preverjati 
identiteto respondentov – ki lahko zato določenega pedagoga ocenijo večkrat (kar lahko naredi 
tudi profesor sam) –, zgolj ilustrativni.    
Iz zgornjega orisa razvoja študentskih evalvacijskih anket je razvidno, da gre za zelo dinamično 
področje, ki se nenehno spreminja. Glede evalvacijskih anket velja za zadnja leta izpostaviti še 
naslednje trende:   
• Na eni strani se merski inštrumenti vse bolj standardizirajo in postajajo vse bolj 
kakovostni. Hkrati s tem so rezultati vse bolj vključeni v formalne in uradne  
evalvacijske procese na praktično vseh univerzah v svetu.    
• Na drugi strani naraščajo kritike prevelike vloge študentskih evalvacijskih anket (Stark 
in Freishtat, 2014) v procesu evalvacije, saj bi se morali upoštevati tudi drugi pristopi. 
S te plati je zato posebej nesprejemljiva avtomatična uporaba rezultatov (npr. 
povprečne ocene pedagoga) za potrebe napredovanj pedagogov.    
• Posebej sporna je obravnava in vloga odprtih komentarjev, ki jih študenti zapisujejo o 
pedagogih. Vse več univerz jih namreč izvzema iz rezultatov, s katerimi razpolaga 
univerzitetna administracija, in odprte komentarje omejuje izključno na uporabo s  
strani ocenjevanega pedagoga (Eva, 2018).   
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• V pogledu poglobljenega proučevanja veljavnosti študentskih evalvacijskih anket 
narašča število študij, ki na podlagi eksperimentalnih raziskav dokazujejo, da so 
študentske evalvacijske ankete zaradi spodbujanja všečnostne percepcije pedagoga s 
strani študentov negativno povezane z učinkovitostjo študija (Uttl in drugi, 2016).   
Navedene študije torej dokazujejo, da so visoke ocene pedagoga v študentskih 
evalvacijskih anketah negativno povezane z učinkovitostjo pedagoga oziroma z 
znanjem, ki so ga študenti pri odgovarjajočem pedagogu pridobili.   
Zgoraj opisani razvoj in raziskovalne dileme pomenijo, da bodo študentske evalvacijske ankete 
še naprej predmet poglobljenega raziskovanja in tudi določenih razhajanj. Ravno tako pa bodo 
še naprej predstavljale tudi pomemben vezni člen med študenti, pedagogi in univerzitetno 
administracijo (Calkins in Micari, 2010).    
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3 Odnos študentov do evalvacijskih anket   
   
Pri pregledu razvoja študentskih evalvacijskih anket lahko opazimo, da so bila stališča 
študentov do teh anket praviloma v drugem planu, tako s strani pedagogov, ki so ocenjevani, 
metodologov, ki sestavljajo merske inštrumente, s strani raziskovalcev, ki problematiko 
proučujejo, predvsem pa s strani univerzitetne administracije. V začetnih desetletjih študenti 
niti niso imeli pravice do zagovarjanja rezultatov anket, saj so pedagogi že vnaprej 
predpostavljali, da so rezultati pristranski in preveč subjektivni za njihovo uporabo. Na začetku 
21. stoletja pa so na večini univerz študentske ankete postale predmet dvosmerne komunikacije 
med študenti in pedagogi. Stališča študentov so se začela upoštevati pri sestavi merskih 
inštrumentov in vse bolj se je začel poudarjati pomen odnosa študentov do evalvacijskih anket. 
Vse to je postalo v zadnjih letih tudi predmet raziskovanja, še posebej zaradi nizkega 
sodelovanja študentov v evalvacijskih anketah.   
Sodelovanje v študentskih evalvacijskih anketah je namreč načeloma prostovoljno. To na eni 
strani izhaja iz same narave in zahteve po objektivnosti evalvacijskega procesa, ki mora biti 
svoboden in neprisiljen. Na drugi strani to formalno izhaja iz odsotnosti pravne podlage, ki bi 
študente prisiljevala v anketo. Tovrstna prisila bi bila za univerze sicer dobrodošla, saj bi jim 
brez vseh naporov zagotovila sodelovanje, vendar pa takšno obvezovanje ne vzdrži standardov 
pravne presoje, zato nima skoraj nobena univerza v svojih aktih zapisano, da je sodelovanje v 
študentskih evalvacijskih anketah obvezno. Univerze poročajo o določeni stopnji sodelovanja, 
ki je sicer lahko v širokem razponu, od nekaj odstotkov do 80 % in več.   
Zelo uspešen primer predstavlja Univerza v Ljubljani z 80 % stopnjo odgovora (Vrh, Vehovar 
in Brečko, 2017). Tretji razlog, ki govori v prid prostovoljnemu sodelovanju, pa je metodološki. 
Znano je, da se respondenti v primeru prisiljevanja, ko so primorani k sodelovanju v anketi, 
zatečejo k nekakovostnemu odgovarjanju (ang. satisficing), zato vsi kodeksi družboslovnega 
raziskovanja zahtevajo, da je sodelovanje v anketah prostovoljno. To velja tako za samo anketo, 
ki jo ima respondent pravico zavrniti, kot za vsako posamezno vprašanje, ki ga ima respondent 
pravico preskočiti.    
Univerze, fakultete oziroma študijski programi tudi vse bolj sistematično objavljajo rezultate 
študentskih evalvacij, saj to med drugim spodbuja študente k sodelovanju. Še posebej v 
Združenih državah Amerike, Veliki Britaniji ter drugih zahodnih državah vse več univerz javno 
objavlja zelo podrobne rezultate evalvacijskih anket in tudi njihove posledice. Nekatere 
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univerze objavljajo celo individualne ocene pedagogov (v Sloveniji je takšen primer Univerza 
v Mariboru).   
V nadaljevanju je predstavljenih nekaj študij, ki so obravnavale problem sodelovanja študentov 
v evalvacijskih anketah.   
Chen in Hoshower (2003) sta raziskovala, kaj je tisto, kar motivira študente, da izpolnjujejo 
evalvacijske ankete. Z uporabo teorije pričakovanja (ang. Expectancy theory) sta zaključila, da 
študentje vidijo možnost sprememb poučevanja pedagogov ter izboljšanje predmetnikov kot 
največji motivator za izpolnjevanje evalvacijskih anket. Drugi najbolj pogost motiv za 
izpolnjevanje anket je možnost vpliva na višanje plač pedagogov in njihovo napredovanja, s 
čimer dobivajo študenti občutek moči in vpliva nad pedagogom. Kot pomemben dejavnik pri 
motivaciji za sodelovanje v anketah pa se pojavlja tudi želja študentov, da enostavno oddajo 
povratne informacije pedagogu o kakovosti predmeta oziroma poučevanja. V želji po višji 
motivaciji študentov, da sodelujejo v študentskih anketah, se priporoča, da v samo vabilo za 
izpolnjevanje evalvacijskih anket opišejo, kako bodo rezultati uporabljeni. Če bo uporaba 
rezultatov konsistentna z uporabo, ki jo pričakujejo študentje, se bo njihova motivacija povišala. 
Drug predlog za višanje motivacije študentov je, da univerzitetna oziroma fakultetna 
administracija upošteva in tudi pokaže na spremembe, ki so jih prinesli rezultati študentskih 
anket. S strani samega pedagoga pa je dober način za spodbujanja sodelovanja, da pedagog na 
začetku pokaže predhodne rezultate ter opiše, kako jih je impliciral v svoj kurikulum ter 
poučevanje. Tak korak posebej vidno ponazori, da pedagog dejansko upošteva mnenja  
študentov, ter jih še dodatno spodbudi k sodelovanju (Chen in Hoshower, 2003). Pri tem lahko 
pomaga tudi kratka kvalitativna evalvacija sredi predmeta.   
Beran in drugi (2009) so v svoji raziskavi merili stališča študentov do evalvacijskih anket 
oziroma njihova stališča do uporabnosti evalvacijskih anket. Zapisali so, da študentje 
obravnavajo rezultate evalvacijske ankete kot zelo uporabno orodje zaradi treh dejavnikov: s 
tem pridobivajo informacije o pedagogih, njihovi organiziranosti in poštenosti; dobijo dodatne 
informacije o predmetu, zahtevnosti, dostopnosti literature; posredno, preko odziva pedagoga 
pa dobijo tudi mnenja pedagogov glede na izkušnje s predhodnimi študenti. Navedeni  dejavniki 
sicer variirajo med spolom, starostjo ter študijskimi programi, v katere so študentje vpisani. 
Študentje, vpisani v nižje letnike, vidijo informacije glede osebnega značaja pedagoga, kot so 
poštenost, karizmatičnost in spoštovanje, bolj uporabne kot študentje višjih letnikov. Poleg tega 
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so Beran in drugi (2009) zaznali, da so študentje nižjih letnikov bolj zainteresirani za 
informacije o načinu ocenjevanja ter samega študijskega načrta določenega predmeta kot  
starejši kolegi.    
Ker se danes študentske ankete izvajajo skoraj izključno na spletu, lahko to pomembno vpliva 
na odnos študentov do teh anket, posebej z vidika anonimnosti. Anonimnost v evalvacijskih 
anketah naj bi bila sicer formalno zagotovljena, vseeno pa obstaja pri študentih dvom oziroma 
bojazen, da jih lahko izsledijo preko različnih kanalov (primer: vpisna številka, IP-številka 
računalnika, tehnični podatki). Layne (1999) in Dommeyer (2002) sta dokazala, da študentje 
dvomijo v anonimnost spletnih anket ter da so bolj zaupljivi do anket na papirju. Dommeyer   
(2002) je še posebej pokazal, da bi za zvišanje stopnje odgovorov in zanesljivosti evalvacijskih 
anket morali pedagogi in uslužbenci univerze bistveno bolj izpostavljati anonimnost v spletnih 
anketah. Takšno prakso je še posebej moč opaziti na ameriških univerzah, kjer pedagogi dobijo 
navodila s strani univerz, da morajo poudarjati anonimnost v anketah, saj bi s tem lahko dodatno 
motivirali študente, da izpolnjujejo evalvacijske ankete (Vanderbilt, 2018).    
Iz zgornjih raziskav lahko povzamem, da motiviranje sodelovanja študentov temelji na treh 
dejavnikih:   
• Splošna motiviranost zaradi vpliva, ki ga imajo preko svojih ocen študenti na 
spremembo poučevanja in kakovost predmetnika ter na višanje plač oziroma  
napredovanje pedagogov.   
• Uporabnosti evalvacijskih anket, saj študentje menijo, da so evalvacijske ankete 
uporabne zaradi informacij o programih, pedagogih, predmetih ter ocenah pedagogov 
in predmetov s strani študentov v preteklih letih. Če ni individualnih rezultatov, pa so 
lahko dobrodošli agregirani rezultati za določen program, fakulteto oziroma univerzo.   
• Tretji dejavnik, ki lahko spodbuja sodelovanje, je zagotavljanje anonimnosti v anketah. 
Dvom v anonimnost namreč lahko predstavlja pomembno oviro pri sodelovanju  
študentov.     
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4 Primeri izvajanja študentskih anket po svetu   
   
Ko smo že omenili, so študentske evalvacijske ankete danes postale standardno orodje za 
evalviranje pedagogov, študijskih programov ter fakultet in celih univerz. To še posebej velja 
za Severno Ameriko in Avstralijo, pa tudi za Azijo in Evropo (Chen in Howshower, 2003). 
Danes so študentske evalvacijske ankete postale obvezna komponenta evalvacije študijskega 
procesa na praktično vseh univerzah na svetu.    
Čeprav so evalvacijske ankete standardizirani merski inštrumenti, se praksa izvajanja 
evalvacijskih anket močno razlikuje. V nadaljevanju so zato predstavljane prakse nekaterih  
tipičnih univerz iz zgoraj navedenih regij, in sicer iz Avstralije, Azije, Amerike in Evrope.    
Victoria University (Melbourne, Avstralija)   
Univerza v Melbournu, Victoria University, ima merjenje učinkovitosti poučevanja pedagogov 
razčlenjeno v več smeri:   
• Pedagogovo samoevalviranje oziroma refleksivna praksa za izboljšanje poučevanja in 
študentove izkušnje učenja. Študentska pričakovanja se pogosto razlikujejo od 
pedagogovih, zato je pomembno pridobiti tudi stališče samega pedagoga. Posebej  
spodbujajo video snemanje predavanj kot možno osnovo za dobro refleksijo.    
• Ocenjevanje s strani sodelavca. Vse bolj pogosta praksa postaja ocenjevanje pedagogov 
med seboj, saj tako pridobijo ocene izkušenih sodelavcev; možne so tudi razprave o 
izboljšavah in novih strategijah. Na Univerzi Victoria posebej zagovarjajo ta način 
ocenjevanja, saj so iz predhodnih izkušenj ugotovili, da tovrstno ocenjevanje prinese zelo 
dobre in pozitivne izkušnje oziroma povratne informacije.    
• Študentske evalvacijske ankete. Univerza Victoria ponuja dodatno gradivo o vprašalnikih, 
o izkušnjah študentov in pedagogov za boljše razumevanje pomena evalvacijskih anket ter 
kot dodatno promocijo. Na Univerzi Victoria se evalvacijske ankete izvajajo na koncu 
vsakega semestra. Na uradni spletni strani univerze je študentom ponujena obrazložitev, 
kako so rezultati evalvacijskih anket uporabljeni. Poudarjajo, da je sam namen evalvacij 
izboljšanje poučevanja, učenja in kakovosti študentskih izkušenj, ter da so povratne 
informacije s strani univerze, torej rezultati in posledice evalvacijskih anket, nadvse 
pomembni (www.vu.edu.au), kar lahko razberemo tudi z njihove spletne strani. Študente  
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spodbujajo k sodelovanju in na koncu vsakega zbiranja podatkov promovirajo rezultate, da 
prikažejo izboljšave predmetnikov oziroma poučevanja. S tem seznanjajo študente in 
poudarjajo, da njihovo mnenje šteje.     
• Poleg kvantitativnega zbiranja podatkov podpirajo tudi kvalitativno zbiranje, in sicer 
študentske fokusne skupine, s pomočjo katerih zbirajo še dodatne informacije o izkušnjah  
študentov.   
Univerza v Hong Kongu (Hong Kong, Kitajska)   
Za razliko od zahodnih držav Univerza v Hong Kongu svoje evalvacijske ankete imenuje SETL 
(ang. Student Evaluation of Teaching and Learning oziroma študentske evalvacijske ankete o 
poučevanju in učenju) in so le eden od načinov za evalvacijo predmetov in poučevanja. 
Vprašalniki so standardizirani, a za potrebe določenih fakultet se v vprašalnik dodajo dodatna 
tematska vprašanja. Evalvacije potekajo po zaključenih semestrih vsako leto.   
Po zaključenih evalvacijskih anketah so rezultati posredovani fakultetam ali programom. Na 
osnovi rezultatov se izvede diskusija z dekanom, prodekanom, vodjo katedre ter vsemi 
relevantnimi  uslužbenci. Izpostavljajo problematike, pridobljene z evalvacijskimi anketami, z 
namenom izboljšanja predmetnikov in poučevanja.     
Univerza v Hong Kongu izvaja evalvacijske ankete pri študentih prvih letnikov dodiplomskega 
študija ter med študenti podiplomskega študija. Vsako leto so vsi prvi letniki dodiplomskega 
študija povabljeni k sodelovanju pri evalvacijski anketi oziroma SET.   
Cilj evalvacije je zbiranje podatkov o percepciji prvih letnikov, o njihovih pričakovanjih glede 
uspešnosti ter o njihovih učnih izkušnjah. Prav tako merijo izkušnje celotnega predmetnika.   
Pri podiplomskih študentih pa evalvacijske ankete merijo izkušnje študentov skozi vsa leta 
dodiplomskega študija kot celoto, njihova pričakovana ter dejansko pridobljena znanja in 
mnenja o samih programih fakultete.    
Univerza v Hong Kongu prav tako vsako leto izvaja evalvacijsko anketiranje diplomantov, da 
bi bolje razumeli njihove izkušnje rednega študija. Univerza poleg diplomantov povabi 
delodajalce študentov, da bi pridobili mnenja o njihovih diplomantih (https://tl.hku.hk). V 
primerjavi z Avstralijo omenjena kitajska univerza ne poudarja toliko pomembnost sodelovanja 
študentov. Na njihovi spletni strani zato ne objavljajo dodatnih gradiv o študentskih anketah 
niti poglobljene argumentacije, zakaj so tako ključnega pomena za univerzo. Objavljeni so le 
rezultati, na podlagi katerih se izvede razprava. Lahko sklepamo, da študentje zaradi njihove 
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kulture vidijo prispevanje k izboljšavi študija kot čast in ne kot dodatno obremenitev, zato  
Univerza v Hong Kongu nima potrebe po pretirani promociji.     
Vanderbilt University (Tennessee, Združene države Amerike)   
Na Univerzi Vanderbilt se zelo poudarja motiviranje študentov, da izpolnjujejo evalvacijske 
ankete. Na njihovi spletni strani so objavljeni nasveti za pedagoge, kako najbolje motivirati 
svoje študente, kako pravilno poudarjati pomembnost evalvacijskih anket ter kako naj jih 
študentje pravilno uporabljajo. Med opornimi točkami so zapisani predlogi, kot so npr.: povejte 
študentom, da spoštujete njihov iskreno in konstruktivno povratno informacijo ter spomnite 
študente, da so evalvacijske ankete popolnoma anonimne.   
Poleg tega imajo pedagogi objavljene smernice, kako obravnavati rezultate evalvacijskih anket, 
kdaj je najbolje, da začnejo prebirati rezultate in kako se spopadati z negativnimi komentarji 
študentov. Objavljene so tudi oporne točke, kako sestaviti načrte za upoštevanje povratnih 
informacij študentov v njihov predmetnik oziroma način poučevanja. Iz zgoraj navedenega 
lahko sklepamo, da se v ZDA še posebej izvaja pritisk na pedagoge, da imajo čim višjo stopnjo 
odgovora v svojih evalvacijskih anketah, saj ocene evalvacij pomembno vplivajo na njihova 
napredovanja in nagrade.    
Objavljajo rezultate samo tistih anket, ki imajo stopnjo odgovorov višjo od 51 %, ter tistih, ki 
imajo več kot pet študentov redno vpisanih v tekočem letu (www.vanderbilt.edu). Podobno kot 
v Avstraliji, se v ZDA poudarja pomembnost sodelovanja študentov pri evalvacijskih anketah. 
Njihova stališča so ključna za univerzo, saj se na podlagi izpolnjenih anket odločajo o nagradah 
in napredovanju pedagogov.    
Univerza v Ljubljani (Ljubljana, Slovenija)   
Na uradni spletni strani Univerze v Ljubljani je zapisano, da so študentske ankete ''namenjene 
spremljanju študentskega mnenja o posameznih predmetih in pedagoškem delu visokošolskih 
učiteljev ter visokošolskih sodelavcev, kot jih določa Zakon o visokem šolstvu''. Študentske 
evalvacijske ankete so se na Univerzi v Ljubljani pričele izvajati v sklopu projekta KUL 
(Kakovost – Univerza v Ljubljani) leta 2012/2013 ter so se na začetku izvajale le na dveh 
članicah univerze kot pilotne ankete. Študentske evalvacijske ankete, ki so v obliki, kot jih 
izvajajo sedaj (enotni vprašalniki za vse članice, enak način zbiranja podatkov), pa poznamo 
šele od leta 2015/2016. Evalvacijske ankete zajemajo ocenjevanje predmetov ter pedagogov, 
pa tudi splošnih pogojev študija (npr. študentskega referata, pomoč študentom, prostori, 
21   
   
knjižnjica). Zbrani rezultati evalvacijskih anket se uporabljajo za možne izboljšave 
predmetnikov in poučevanja po fakultetah ter kot podlago za izdelavo mnenja študentskega 
sveta o pedagoškem delu izvajalca, ki so kasneje – skupaj z mnenjem habilitacijske komisije –  
uporabljene za izvolitve v nazive univerzitetnih uslužbencev (visokošolski učitelji, znanstveni  
delavci).    
Študentske evalvacijske ankete se delijo glede na stopnjo študija.   
Za 1. in 2. stopnjo:    
• evalvacije pred izpitnim obdobjem – 1. in 2. stopnja,   
• evalvacije po izpitnim obdobjem – 1. in 2. stopnja,   
• praksa in   
• splošna anketa o fakulteti.   
Za 3. stopnjo:    
• vprašalnik o 1. in 2. letniku,  
•  anketa o študijskem procesu in splošnih vidikih študija, kar je vse vključeno v enotni 
vprašalnik za 1. in 2. letnik.   
Študentje, vpisani na prvo ali drugo stopnjo, so torej na koncu vsakega semestra povabljeni, da 
ocenijo vse predmete, ki so jih vpisali. Poleg tega so k evalvaciji izpita, pridobljenih kompetenc  
in porabljenega časa povabljeni tudi po prvem opravljanju izpita določenega predmeta. 
Študentje v posebni anketi ocenjujejo tudi splošne razmere na fakulteti. Univerza načeloma 
objavi poročilo o splošnem zadovoljstvu med študenti univerze, npr. Skupno poročilo za vse 
članice (Vrh, Vehovar in Brečko, 2017) in  podobno tudi posamezne fakultete (na primer FDV: 
Kakovost na Fakulteti za družbene vede, b. d.). K temu velja dodati, da navedene objave niso 
sistematične niti ažurne, predvsem pa niso promovirane, zato jih študenti praviloma ne poznajo.    
Proces ocenjevanja posameznih predmetov na prvi in drugi stopnji sicer poteka na naslednji 
način: ko preteče 70 % kontaktih ur (običajno je to decembra oziroma maja), spletni referat 
objavi predizpitne evalvacijske ankete, ki jih mora študent izpolniti ali sodelovanje zavrniti (s 
klikom na možnost 'ne želim sodelovati v anketi'). V primeru, da študent tega ne naredi, se ne 
more prijaviti na izpit. Če študentu zmanjka časa, da izpolni anketo, ker se mora na primer v 
časovni stiski prijaviti na izpit, ima možnost, da uporabi odlog za 12 ur. Odlog omogoči 
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študentu, da se v naslednjih 12 urah prijavi na neomejeno število izpitov, anketo pa lahko 
izpolni kasneje, ko 12 ur poteče. Za razliko od anket ob koncu semestra, ki se izvedejo pred 
izpiti, pa poizpitne evalvacijske ankete za posameznega študenta spletni referat fakultete objavi 
sproti oziroma vsakič, ko študent prvič opravlja  izpit (uspešno ali neuspešno). Splošno anketo 
o fakulteti študentje, vpisani na prvo ali drugo študijsko stopnjo, izpolnijo le enkrat v celem 
programu, in sicer v drugem semestru slučajno izbranega leta. Evalvacijsko anketo o praksi pa 
študentje izpolnijo po opravljeni praksi, podobno kot anketo po izpitu. Študentje tretje stopnje 
enkrat na leto izpolnijo vprašalnik o vpisanem letniku (najkasneje do 30. 9. vpisanega letnika), 
ki vključuje tudi sklepe o študijskem procesu ter o splošnih vidikih študija (Izvedbena 
priporočila, šifranti in tehnična navodila, b. d.).    
Iz zgornjega lahko razberemo, da Univerza v Ljubljani v razmeroma majhnem obsegu poudarja 
pomembnost evalvacijskih anket med študenti, čeprav izvede izjemno veliko število anket. 
Promocija študentskih anket je predvsem v domeni posameznih članic, ki so pri tem bolj ali 
manj neaktivne. Slovenijo bi zato lahko delno primerjali s Kitajsko zaradi nižje stopnje 
promoviranja študentskih anket. Kljub pomanjkanju promocij in poudarjanju pomembnosti je 
stopnja odgovorov na Univerzi v Ljubljani zaenkrat še vedno razmeroma  visoka, čeprav upada.   
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5 Empirična raziskava    
   
V nadaljevanju bomo dejavnike sodelovanja, ki smo jih identificirali v tretjem poglavju,  
analizirali in v empirični raziskavi preverili, ali vplivajo na študente Fakultete za družbene vede 
ter na kakšen način. Najprej so predstavljena raziskovalna vprašanja in raziskovalni načrt.   
Sledi opis raziskave, analiza rezultatov ter sklepne ugotovitve empiričnega dela.      
   
5.1 Raziskovalna vprašanja in raziskovalni načrt   
Cilj diplomskega dela, ki smo ga opredelili že v uvodu, je raziskati splošna stališča študentov 
do evalvacijskih ankete, predvsem pa dejavnike, ki ovirajo oziroma spodbujajo sodelovanje v 
omenjenih anketah. V tem okviru so, upoštevajoč literaturo in vire, ki je bila pregledana v 
predhodnih treh poglavjih, raziskovalna vprašanja naslednja:   
RV1: Kakšne izkušnje imajo študentje z evalvacijsko anketo, kakšen je način izpolnjevanja in 
kakšna je pogostost sodelovanja?   
RV2: Katere so ovire za sodelovanje v anketi med študenti, ki ne sodelujejo v evalvacijskih 
anketah?   
RV3: Kateri dejavniki spodbujajo sodelovanje v anketi med sodelujočimi študenti?   
RV4: Kako bi izboljšali sodelovanje in zavzetost pri izpolnjevanju evalvacijskih anket?   
Zgornja vprašanja bomo empirično obravnavali v kontekstu anket študentske evalvacijske 
ankete Univerze v Ljubljani. Pri tem se bomo osredotočili na vprašalnik, ki ga študenti prve in 
druge stopnje izpolnjujejo pred zaključkom semestra, ko evalvirajo vse predmete in pedagoge 
odgovarjajočega semestra. V ta namen bomo najprej izvedli kvalitativno raziskavo – fokusno 
skupino, kjer bo osnovni cilj pridobiti ideje, stališča in mnenja o študentskih anketah, kar vse 
se bo uporabilo tudi pri sestavi merskega inštrumenta za spletno anketo, ki predstavlja drugi in 
osrednji del empirične raziskave.   
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5.2 Metodologija   
Kot rečeno, bosta v empiričnem delu izvedeni fokusna skupina ter spletna anketa.    
Fokusna skupina je kvalitativna metoda zbiranja podatkov, ki jo sestavlja manjša skupina 
posameznikov (približno od 6 do 12 oseb), ki podajajo odprte pogovore o določeni tematiki. 
Pomembno vlogo v fokusni skupini ima moderator, ki vodi pogovor na strukturiran način in 
postavlja vprašanja, vezana na tematiko. Cilj fokusne skupine je razumeti, kaj si udeleženci 
mislijo o določenem problemu oziroma poglobljeno o obravnavani tematiki (Cyr, 2017). 
Rezultatov ni mogoče posploševati na celotno populacijo, glavni namen je analiza vzrokov, 
povezav in dodatnih vidikov oziroma okoliščin obravnavanega problema.   
Anketo so Groves in drugi (2004, str. 2) definirali kot sistematično metodo zbiranja informacij 
o enotah z namenom izgradnje kvantitativnih deskriptorjev lastnosti populacije, katere člani so. 
Beseda 'sistematično' smiselno razlikuje anketo od drugih načinov pridobivanja informacij. 
Ankete včasih zajemajo celotno populacijo, včasih pa samo vzorec te populacije. Sestava 
kakovostnega merskega inštrumenta zahteva premišljen načrt, kako pridobiti kakovostne 
podatke. Potrebno se je osredotočiti na cilj same raziskave, ciljno populacijo ter iz populacije 
pridobiti ustrezen vzorec za anketiranje. Poleg tega je ključno določiti metodo zbiranja 
podatkov (terensko, telefonsko, spletno, itd.) ter sestaviti vprašalnik. Sledi zbiranje podatkov, 
kodiranje ter uteževanje, popravki  ter sama analiza pridobljenih podatkov (Groves, 2004). Pri 
izdelavi spletne ankete velja poleg splošnih priporočil, ki veljajo za vse ankete, upoštevati vrsto 
specifičnosti, ki so med drugim podane v Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, (2015), pa 
tudi praktične napotke na spletni strani 1KA.si (Osnovna priporočila, b. d.).    
 
5.3 Kvalitativna analiza   
Pri kvalitativni analizi bomo obravnavali rezultate fokusne skupine; posvetili se bomo ključnim 
odgovorom udeležencev. Najprej je predstavljena sama izvedba fokusne skupine, nato pa še 
odgovarjajoča analiza, kjer so izjave udeležencev povzete in ilustrirane, nato pa postavljene v 
širši kontekst.     
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5.3.1 Izvedba fokusne skupine    
Za izvedbo fokusne skupine smo poiskali ustrezen prostor na Fakulteti za družbene vede, saj so 
ciljno populacijo predstavljali študentje te fakultete. Njihovo privolitev, da želijo sodelovati v 
fokusni skupini, smo pridobili s pomočjo socialnih omrežij ali z osebnim stikom.    
Samo srečanje je potekalo 18. 5. 2017. Pogovor je bil posnet z uporabo snemalnika zvoka na 
osebnem računalniku ter mobilnim telefonom, srečanje pa je trajalo 45 minut.   
Cilj celotne raziskave je bil pridobiti mnenja oziroma stališča študentov o izpolnjevanju 
evalvacijskih anket. Te evalvacijske ankete so dostopne le študentom, ki so redno ali izredno 
vpisani v program, ki ga ponuja fakulteta. Ciljna populacija so bili torej študentje, ki so bili 
vpisani v programe na Fakulteti za družbene vede v študijskem letu 2016/2017.    
V fokusni skupini je sodelovalo šest študentov različnih letnikov. Med sodelujočimi je bil 
študent obramboslovja, ostali pa so bili študentje družboslovne informatike (univerzitetni in 
visokošolski program) različnih letnikov. Med šestimi študenti so bile tri študentke in trije 
študentje. Večina študentov je bila iz višjih letnikov, torej so evalvacijske ankete že izpolnjevali 
v preteklih letih in so dobro informirani glede postopkov prejemanja in izpolnjevanja same  
ankete.    
Tabela 5.1: Podatki o sodelujočih   
ID   Letnik 
rojstva   
Letnik, ki ga 
obiskuje   
Smer študija   
O_Ž_1   1994   3. letnik   Družboslovna informatika – univerzitetni program   
O_Ž_2   1993   3. letnik   Družboslovna informatika –  visokošolski program   
O_Ž_3   1995   2. letnik   Družboslovna informatika –  visokošolski program   
O_M_1   1994   3. letnik   Družboslovna informatika –  visokošolski program   
O_M_2   1995   3. letnik   Politologija – obramboslovje   
O_M_3   1994   3. letnik   Družboslovna informatika –  visokošolski program   
   
5.3.2 Analiza fokusne skupine   
V nadaljevanju podajamo analizo odgovorov glede na vsebinske sklope, ki so bili v fokusni 
skupni sistematično obdelani.     
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(Ne)sodelovanje pri študentskih anketah   
Večina udeležencev fokusne skupine je potrdila, da izpolnijo vse evalvacijske ankete, ki jih 
spletni referat objavi pred začetkom izpitnega obdobja. Nekaj udeležencev pa je navedlo, da 
evalvacijske ankete izpolnjujejo izključno, ko želijo določen predmet ali pedagoga pohvaliti ali 
grajati, za ostale ankete pa označijo, da jih ne želijo izpolnjevati. Opaziti je bilo, da tisti, ki 
izpolnijo le določene evalvacijske ankete, to naredijo z namenom, da podajo svoj negativen 
komentar o pedagogu oziroma predmetu.    
O_Ž_1: ''Jaz tudi vse izpolnim.'' (O_Ž_1, intervju, 2017, 18. maj)1. O_M_2: ''Jaz izpolnim vse. 
Prej ali slej.'' (O_M_2, intervju, 2017, 18. maj)2 . O_Ž_2: ''Jaz več ali manj jih zavrnem, 
izpolnim samo takrat, ko hočem enega dobro s*urcat.'' (O_Ž_2, intervju, 2017, 18. maj)3. 
O_M_1: ''Jaz izpolnim samo tiste, ki so res poden, ja.'' (O_M_1, intervju, 2017, 18. maj)4.   
Razberemo lahko, da študentje, ki so sodelovali v fokusni skupini, redno izpolnjujejo  
evalvacijske ankete. Očitno pa je, da nekateri študentje selektivno izbirajo ankete, ki jih bodo 
izpolnjevali. Študentje opravijo izbor na podlagi njihovih čustev oziroma koliko so pedagoga 
vzljubili oziroma mu kaj zamerili. Na podlagi navedenih odgovorov smo v anketo vključili 
sklop vprašanj o pogostosti izpolnjevanja evalvacijskih anket.    
Posledice evalvacijskih anket   
Udeleženci so se soglasno strinjali, da evalvacijske ankete prinesejo določene posledice za 
pedagoga, katedro in  fakulteto,  ampak le v določenih primerih in določenem času. Menijo, da 
se pedagogi, ki jim ni mar za mnenje študentov, ne obremenjujejo s kritikami, ki jih prejmejo 
preko evalvacijskih anket. Prav tako menijo, da pedagogi, ki kontinuirano prejemajo negativno 
kritiko s strani študentov, dobijo določene ukrepe šele po nekaj letih in ne v istem letu izvajanja 
evalvacijskih anket.   
O_Ž_3: ''Čisto odvisno od profesorja. Profesor se sam odloči, če bo popravil predmet, ne.''  
                                                 
1 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
2 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
3 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
4 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
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(O_Ž_3, intervju, 2017, 18. maj)5. O_Ž_2: ''Imam »feeling«, da se ne spremeni z naslednjo 
generacijo ampak pol šele čez 2–3 leta.'' (O_Ž_2, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_3: ''Te ki vidijo, 
da so ful podobni rezultati vsake ankete, te po moje spremenijo …'' (O_Ž_3, intervju, 2017, 18. 
maj). O_Ž_2: ''Pa, če je res profesorju mar za mnenja študentov, spremeni.'' (O_Ž_2, intervju, 
2017, 18. maj). O_Ž_3: ''Ja, ne vem, čisto odvisno od vsakega profesorja, če je njemu mar, kar 
si mislijo študenti, pol bo spremenil, če ne pa pač ne.'' (O_Ž_3, intervju, 2017, 18. maj). 
O_M_2: ''Jaz vem za posledice, ki so bile pač lani, ko se je razdelilo na dva pola pač en predmet, 
eni so bili ful za, da je dober, eni so bili ful, da so proti. Potem je bila polemika na faksu in na 
katedri in na splošno se je nekaj zgodilo glede na rezultate te ankete.'' (O_M_2, intervju, 2017, 
18. maj).   
Iz pogovora med udeleženci  razberemo, da študenti prepoznavajo, da imajo njihovi odgovori 
določene posledice za pedagoge. Kljub temu obstaja določen dvom v delovanje sistema 
evalvacijskih anket. Študenti nimajo vtisa, da se njihove pripombe sistematično procesirajo in 
obravnavajo, zato imajo občutek, da ne prinašajo vedno ustreznih rezultatov. To lahko 
demotivira študente, da bi sodelovali pri izpolnjevanju evalvacijskih anket, češ da njihovo 
mnenje ne bi bilo upoštevano. Prav to neupoštevanje študentskega mnenja lahko zniža stopnjo 
sodelovanja. V anketo smo  zato  vključili nekaj vprašanj o objavi individualnih rezultatov 
pedagogov ter o potencialnem učinku, ki bi ga to prineslo.    
Poznavanje 12-urnega odloga   
Obstoj posebnega 12-urnega odloga – kjer si študent, ki načeloma želi ankete izpolniti, z enim 
samim klikom omogoči prijavljanje na vse izpite, izpolnjevanje pa preloži na kasneje – je 
novost pri evalvacijskih anketah, zato je na en način  razumljivo, da večina udeležencev tega 
odloga ni poznala oziroma z njim niso bili seznanjeni.    
O_Ž_3: ''12 ur? Jaz sem mislila, da pač preložiš za par dni. Za teden dni, za več.'' (O_M_3, 
intervju, 2017, 18. maj)6. O_Ž_2: ''Pa če se ti res tako more, mislim če se ti toliko mudi, da se 
vpišeš, pač ne izpolniš tiste ankete, pač daš ne želim odgovarjati.'' (O_Ž_2, intervju, 2017, 18. 
maj). O_M_2: ''Jaz ne vem, zakaj bi bila to opcija, če lahko klikneš na anketo in klikneš ven iz 
                                                 
5 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
6 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
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ankete. Pač, ker to je prelom za neomejen čas, ne. Če ne izpolniš ankete za 12 ur …'' (O_M_2, 
intervju, 2017, 18. maj). O_M_3: ''Meni se zdi bolj neuporabna.'' (O_M_3, intervju, 2017, 18. 
maj). O_M_1: ''Je uporabna!'' (O_M_1, intervju, 2017, 18. maj).   
Le en udeleženec je poznal odlog za 12 ur in je menil, da je ta novost zelo uporabna. Vsi ostali 
udeleženci pa so menili, da je odlog neuporaben, saj je bolj enostavno, da izberejo možnost ne 
želim izpolniti ankete, kar seveda nakazuje zgolj to, da odloga ne razumejo, saj se z izbiro svoje 
možnosti za vedno odrečejo evalvaciji določenega predmeta. Zanimivo bi bilo tudi ponoviti 
merjenje v naslednjem študijskem letu, da se preveri, koliko študentov se je srečalo oziroma je 
uporabilo odlog v primerjavi s prejšnjim letom.    
Objektivnost odgovorov   
Pri vprašanju o načinu odgovarjanja oziroma o stopnji objektivnosti v odgovorih v evalvacijski 
anketi se udeleženci niso popolnoma strinjali med seboj. Medtem ko so nekateri trdili, da podajo 
popolnoma objektivno mnenje o pedagogih in predmetih, so drugi mnenja, da ne moreš biti 
popolnoma objektiven do poučevanja pedagogov. Menijo, da tudi če pedagog oceni vse 
študente z dobrimi ocenami, ne pomeni, da je njegov način poučevanja učinkovit, in obratno, 
ko je pedagog prezahteven do svojih študentov, ki ne glede na vložen trud ne morejo dobiti 
dobre ocene. Iz odgovorov lahko sklepamo, da študentje cenijo profesorje, ki postavijo določen 
izziv svojim študentom, a so pri tem objektivni pri ocenjevanju.   
O_M_3: ''Ne, jaz sem vedno objektiven.'' (O_M_3, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_3: ''Jaz pa ne. 
Jaz nisem, ker tudi profesorji niso objektivni in ti tudi razmišljaš malo drugače …'' (O_Ž_3, 
intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_2: ''Nimaš prijaznega profesorja, ki bi slabo predaval, in nimaš 
nesramnega profesorja, ki bi dobro predaval.'' (O_Ž_2, intervju, 2017, 18. maj).   
Povratne informacije, ki jih prejmejo pedagogi v obliki rezultatov evalvacijskih anket na koncu 
vsakega semestra, služijo predvsem za možne izboljšave poučevanja pedagogov (McDonnel in 
Dodd, 2017). Seveda obstaja tveganje, da prihaja do nestrinjanja med pedagogi, študenti ter 
razvijalci vprašalnikov, kar pomeni, da je treba dobro premisliti,  katere karakteristike definirajo 
dobrega pedagoga (Spooren, Brockx in Mortelmans, 2013). Pojavi se vprašanje o sami 
veljavnosti, zanesljivosti in izvedljivosti študentskih evalvacijskih anket ter njihovih rezultatov 
(McDonnel in Todd, 2017). Ker je objektivnost nekoliko nejasen pojem, smo zato v spletno 
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anketo vključili vprašanje, ki sprašuje, ali imajo študenti v resnici boljše ali slabše mnenje, kot 
so ga podali v anketi.   
Anonimnost    
Pri vprašanju o anonimnosti študentskih evalvacijskih anket so bili udeleženci različnega 
mnenja. Večina udeležencev zaupa v anonimnost ter meni, da jih fakulteta ne more povezati z 
izpolnjenimi anketami. Prišlo je tudi do polemike, ko je ena izmed udeleženk omenila, da ima 
študentski svet vpogled v odprte odgovore, ki jih študentje napišejo, kar predstavlja velik vdor 
v anonimnost ankete. Ostali udeleženci fokusne skupine niso bili seznanjeni s to pravico, ki jo 
ima študentski svet in so bili zelo presenečeni nad to informacijo.    
O_M_2: ''Jaz zaupam v anonimnost. Ampak vedno stojim za svojimi odgovori tako, da zaradi 
mene je pač moje mnenje velikokrat tam.'' (O_M_2, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_2: ''Ne, ker 
sem slišala, ko so študentje okoli razlagali. Eden je napisal to pa to, drugi je napisal to pa to.'' 
(O_Ž_2, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_2: ''Čeprav je pa res, da tudi če ne vidimo tistega, ki 
rešuje, ampak še vedno so študentje, ki so odgovorni za to in vidijo tvoje odgovore. Torej, še 
zmer moraš malo pazit notri, da ne napišeš svojega imena oziroma česar, kar bi te lahko 
prepoznal po anketi.'' (O_Ž_2, intervju, 2017, 18. maj).   
Zaskrbljenost glede anonimnosti anket lahko predstavlja veliko oviro pri doseganju visoke 
stopnje odgovorov ter kakovosti odgovorov evalvacijskih anket. Primerjalna analiza študentov, 
ki so izpolnjevali evalvacijske ankete na spletu, ter študentov, ki so izpolnjevali na papirju, je 
namreč pokazala, da študentje, ki so izpolnili anketo na papirju, ne zaupajo v anonimnost na 
spletu oziroma bolj zaupajo v anonimnost izpolnjenih anket na papirju (Dommeyer, Baum in 
Hanna; 2002). V spletni vprašalnik smo zato vključili podroben sklop o anonimnosti. Poleg 
tega smo raziskali, kolikšen je delež študentov, ki so seznanjeni s pravico študentskega sveta, 
da ima možnost vpogleda v odprte odgovore. Smiselno bi bilo tudi preveriti, ali je ta pravica 
dalje v skladu z novim zakonom o GDPR.   
Vpliv anonimnosti na odgovore   
Udeleženci so bili deljenega mnenja o tem, da doživljajo anonimnost kot orožje, s katerim lahko 
kritizirajo pedagoge ter predmete. Večina udeležencev je izrazila, da to nikakor ne vpliva na 
njihove odgovore ter da so vedno objektivni pri ocenjevanju. Ostali pa so vseeno potrdili, da 
ima anonimnost določen vpliv na njihove odgovore. Zagovarjali so se, da ta vpliv ni toliko velik 
30   
   
oziroma da se njihovi odgovori, če ne bi bili anonimni, ne bi razlikovali od odgovorov v 
anonimnih anketah.    
O_M_3: ''Meni recimo ni problem, ker dam nek objektiven argument in ne nekaj pač, zdaj da 
ga noro k*rcam tam profesorja.'' (O_M_3, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_1: ''Mogoče kakšni 
res to naredijo.'' (O_Ž_1, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_3: ''Ja, to je res.'' (O_Ž_3, intervju, 
2017, 18. maj).   
Fries in McNinch (2003) sta izvedla primerjalno analizo med evalvacijskimi anketami, ki so 
bile anonimne, in tistimi, ki niso bile anonimne (podpisane). V raziskavi, kjer je sodelovalo 769 
študentov iz 24 različnih dodiplomskih smeri ter iz treh različnih letnikov, se je pokazalo, da 
imajo podpisane evalvacijske ankete konsistentno višje ocene pri ocenjevanju obnašanja 
pedagogov v primerjavi z anonimnimi evalvacijskimi anketami. Poleg tega so tudi ugotovili, 
da je večji delež študentov, ki pedagoge kritizirajo v odprtih odgovorih anonimnih evalvacijskih 
anketah (v primerjavi s podpisanimi evalvacijskimi anketami). V raziskavo smo zato vključili 
podrobno vprašanje, koliko anonimnost vpliva na pristranskost študentov pri izpolnjevanju 
evalvacijskih anket.   
Objava rezultatov študentskih evalvacijskih anket    
Udeleženci so se strinjali, da objava rezultatov študentskih evalvacijskih anket ne bi vplivala 
na njihove odgovore, saj da bi še naprej objektivno odgovarjali, bi pa objava rezultatov vplivala 
na stopnjo odgovorov. Strinjali so se, da bi odgovarjali na več anket, saj bi tako več prispevali 
k boljši izbiri predmetov ter pedagogov v prihodnosti. Menijo, da bi ta uvedba spodbudila tudi 
pedagoge, da bolj upoštevajo mnenja študentov. Vseeno pa menijo, da se kakovost študija ne 
bi spremenila. Nekateri študenti ocenjujejo, da bi pedagogi zmanjšali zahtevnosti pri predmetih 
ali izpitih, da bi pridobili višje ocene pri evalvacijskih anketah; drugi študenti pa se s tem ne 
strinjajo.    
O_Ž_1: ''Ja, vsi bi lahko pač celotne rezultate pokazali.'' (O_Ž_1, intervju, 2017, 18. maj). M: 
''Ali bi zaradi tega še več odgovarjali?'' (M, intervju, 2017, 18. maj)7. O_M_2: ''Mislim, da ja. 
Pa hkrati bi vplivalo pri izbiri predmeta.'' (M, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_1: ''Pa verjetno bi 
tudi profesorji pol se potrudili, da bi se spremenili glede na to, bi pač vedeli, aha, študentje so 
zdaj videli rezultate, a ne …'' (O_Ž_1, intervju, 2017, 18. maj). M: ''Recimo, da bi se spremenila 
                                                 
7 Zvočni posnetek fokusne skupine je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju/avtorici.   
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potem kvaliteta študija.'' (M, intervju, 2017, 18. maj). O_Ž_2: ''Jaz imam tudi občutek, da ne.'' 
(O_Ž_2, intervju, 2017, 18. maj).   
Beran (2009) je zapisala, da objavljeni rezultati študentskih evalvacijskih anket lahko služijo 
študentom nižjih letnikov kot dodaten vir informacij o pedagogih ter predmetih. Objava 
rezultatov študentskih evalvacijskih anket bi pomagala študentom pri izbiri izbirnih predmetov 
ter pedagogov, ki bi jih poučevali in bi posledično bili lahko bolj zadovoljni s študijem.   
V vprašalnik smo zato dodali vprašanje, koliko bi objava rezultatov motivirala študente, da 
sodelujejo pri evalvacijskih anketah.   
   
5.4 Kvantitativna analiza    
V nadaljevanju je predstavljena spletna anketa in njena analiza. Kot je bilo že omenjeno, je 
sestava merskega inštrumenta izhajala iz ciljev diplomskega dela in odgovarjajočih 
raziskovalnih vprašanj, v znatni meri pa je temeljila tudi na ugotovitvah fokusne skupine. V 
nadaljevanju je najprej predstavljeno zbiranje podatkov in potek ankete, sledi analiza rezultatov 
ter zaključne ugotovitve.    
   
5.4.1 Zbiranje podatkov   
Zbiranje podatkov je potekalo od 15. maja 2018 do 18. junija 2018. Spletno anketiranje je bilo 
opravljeno z uporabo orodja 1KA. Ciljna populacija je bila v osnovi enaka kot v fokusni 
skupini, torej predvsem študentje Fakultete za družbene vede. Anketirance smo vabili s 
pomočjo spletnega socialnega omrežja Facebook, in sicer v internih Facebook skupinah 
različnih smeri študentov FDV (na primer: obramboslovje 2014/2015,  mednarodni odnosi, 
FDV – medijske & komunikacijske študije 2014/2015, DID društvo, FDV-jevci 2014/2015, 
družboslovna Informatika UNI/VSŠ). Pošiljanje vabil k sodelovanju je potekalo v šestih valih, 
povprečno pa je vsaka skupina prejela po tri vabila. Anketo je v celoti izpolnilo 78 anketirancev, 
10 anketirancev pa delno.    
Zaradi izbiranja enot v vzorec je potrebno poudariti, da smo uporabili neverjetnostni vzorec, 
ker smo anketirance zbrali priložnostno, saj je kontaktiranje oziroma rekrutiranje anketirancev 
potekalo s pomočjo družbenega omrežja Facebook. Verjetnosti za vključitev enot v vzorec ne 
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poznamo, zato posploševanje oziroma statistično sklepanje v formalnem smislu načeloma ni 
mogoče.     
Kljub temu smo v nadaljevanju podatke analizirali s predpostavko, da je vzorec verjetnosten in 
da so te verjetnosti enake za vse enote. Vse to v našem primeru zagotovo ne velja, vendar je 
taka predpostavka danes pri neverjetnostnih vzorcih, ki v mnenjskem in marketinškem 
raziskovanju močno prevladujejo, običajna. Seveda pa se je treba jasno zavedati, da tveganja 
pri tovrstnem posploševanju zato ne poznamo. Rezultati so zato zgolj informativne narave, 
vendar pa izkušnje kažejo, da je pri tovrstnih splošnih spremenljivkah posploševanje v večini 
primerov koristno in informativno. Posebej to velja za povezave med spremenljivkami. K 
navedenemu problemu posploševanja v neverjetnostnem vzorcu se bomo vrnili še v zaključnem  
poglavju.    
Spodnja slika (slika 5.1) prikazuje potek anketnega vprašalnika. Anketa se glede na odgovore 
prvega vprašanja o dosedanjem sodelovanju v evalvacijskih anketah (Q1) razdeli na tri sklope:   
• Prvi sklop so izpolnjevati anketiranci, ki so že kdaj odgovarjati na evalvacijske ankete  
in imajo zato tovrstne izkušnje. Vprašanja so podrobno osvetljevala proces evalvacijske 
ankete in dejavnike v tem procesu (Q2-Q12);    
• V drugem sklopu so anketiranci, ki so bili vpisani v prvi letnik in še niso izpolnjevali 
študentskih anket. Vprašani so bili predvsem o namerah sodelovanja (Q14);   
• V tretjem sklopu so anketiranci, ki nikoli niso izpolnjevali evalvacijske ankete, čeprav 
bi jih lahko. Odgovarjali so na vprašanje o razlogih za nesodelovanje Q13).    
• V nadaljevanju se vse tri skupine pri vprašanju Q15 (pomen anonimnosti) združijo. Do 
konca vprašalnika izpolnjujejo vsi anketiranci  enaka vprašanja, posebej pomembna so 
vprašanja o dejavnikih, ki bi spodbudili sodelovanje (Q17, Q18), ter demografska 
vprašanja.    
Za lažjo predstavo, kako se je delež anketirancev porazdelil glede na njihove odgovore, je poleg 
vprašanj v prikazu vključen tudi odstotek odgovorov pri posameznem vprašanju, pri čemer 100 
% predstavljajo vsi anketiranci, ki so odgovorili na prvo vprašanje (Dostop do spletne ankete: 
https://www.1ka.si/a/130499).    
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Slika 5.1:Prikaz poteka spletne ankete  
     
5.4.2 Analiza rezultatov   
V analizi rezultatov so sistematično predstavljeni naslednji sklopi vprašanj: demografija 
anketirancev (spol, stopnja študija, letnik študija), sumarniki dejavnikov, ki spodbujajo oziroma 
ovirajo nesodelujoče študente, sodelujoče študente in bruce, da izpolnjujejo ankete, ter analiza 
z uporabo t-testa.    
Analizo smo izvedli z uporabo programa IBM SPSS in orodja za spletno anketiranje 1KA.si.  
Kot smo že omenili, smo v analizah predpostavili verjetnostni vzorec oziroma kar enostavni 
slučajni vzorec, kot to predpostavljajo statistični programi. Poleg tega smo v analizah dodatno 
predpostavili, da ordinalne lestvice lahko obravnavamo kot intervalne, kar omogoča, da zanje 
računamo povprečja in standardne odklone. Navedena predpostavka je pri spremenljivkah na 
petstopenjskih lestvicah običajna, dodatno pa jo lahko utemeljujemo z analizo porazdelitev, 
kjer se je izkazalo, da so vse spremenljivke porazdeljene približno normalno.   
Demografija   
Iz tabele 5.2 je razvidno, da je anketo celoti izpolnilo 78 študentov, od tega je 45 % moških in 
55 % žensk. Med njimi je v dodiplomski študij vpisanih 95 % in 5 % v podiplomski študij.   
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Delež anketirancev, ki so vpisani v prvi letnik dodiplomskega študija, je 28 %, v drugem letniku 
je 11 %, v tretjem letniku 23 %, v četrtem letniku 28 % študentov ter 9 % absolventov. Struktura 
zelo v grobem odraža strukturo študentov programa družboslovne informatike, iz katerega je 
bila tudi večina (ne pa nujno tudi vsi) študentov.   
Tabela 5.2:  Demografija   
        Frekvence  Odstotek   Veljavni odstotek  
Spol:   Moški   35   40 %  45 %  
    
    
    
Ženski   
 
Skupaj   
43  
78  
 49 %  
 89 %  
55 %  
100 %  
Manjkajoči   10   11 %        
  Skupaj       88   100 %
Stopnja študija   1. stopnja (dodiplomski študij)   74  84 %  95 %  
    
    
    
2. stopnja (podiplomski študij)  
 
Skupaj   
  4  
78  
5 %  
  89 %  
5 %  
100  %  
Manjkajoči   10   11 %        
  Skupaj       88   100 %
Podiplomski študij  1. letnik   2   2 %  50 %  
    2. letnik   1   1 %  25 %  
    Sem absolvent/ka   
 
    Skupaj   
1  
4  
 1 %  
 5 %  
25 %  
100 %  
    Manjkajoči   84   95 %        
  Skupaj       88   100 %
Dodiplomski študij 1. letnik   21   24 %  28 %  
    2. letnik   8   9 %  11 %  
    3. letnik   17    19 %  23 %  
    4. letnik   
21    24 %  28 %  
    Sem absolvent/ka   
    Skupaj   
    Manjkajoči   
7   8 %  9 %  
74   84 %  100 %  
14   16 %        
  Skupaj       88   100 %
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Sodelovanje v evalvacijskih anketah    
Pri prvem vprašanju (tabela 5.3) so sodelovali vsi anketiranci, ki so bili v analizo vključeni, 
torej je število enot n = 88. Iz 5.3 tabele lahko razberemo, da 9 % enot še nikoli ni sodelovalo 
pri evalvacijskih anketah, ker so bruci. Nadalje, 15 % enot nikoli ne izpolnjuje evalvacijske 
ankete, ker jih vsakič zavrne. Ostalih 74 % enot je že sodelovalo v anketah in med njimi je 
tretjina takšnih, ki vedno izpolnjuje evalvacijske ankete, 22 % jih večinoma izpolnjuje, 10 % 
jih pogosto ter 11 % zgolj včasih izpolnjuje evalvacijske ankete.     
Tabela 5.3: (Q1): Ali ste v preteklih semestrih že izpolnjevali evalvacijske ankete, ki jih objavi 
spletni referat na začetku izpitnega obdobja (evalvacijske ankete, ki jih izpolnite pred prijavo 
na posamezen izpit)?    
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek   
  1 (Nikoli (ker sem bruc/ka))   8   9 %   
  2 (Nikoli (ker sem sodelovanje vedno zavrnil/a))   13   15 %   
  3 (Včasih (izpolnil/a sem 1 do 2 anketi na semester))   10   11 %   
  4 (Pogosto (izpolnil/a sem vsaj polovico objavljenih anket na semester) )   9   10 %   
  5 (Večinoma (izpustil/a sem 1 do 2 objavljeni anketi, ostale sem izpolnil/a))   19   22 %   
  6 (Vedno (izpolnim/la sem vse objavljene ankete))   29   33 %   
  Skupaj   88   100 %   
   
A. Sodelujoči študenti   
Na naslednje vprašanje so odgovarjali anketiranci, ki so že kdaj izpolnili vsaj eno anketo.    
Razberemo lahko, da je 61 % študentov izpolnilo vsaj eno anketo v poletnem semestru (maj– 
junij 2018) ter 85 % v zimskem semestru. Razliko v deležu lahko pojasnimo zaradi časovnega 
okvira našega zbiranja podatkov, saj je anketiranje potekalo med 18. majem ter 18. junijem 
oziroma pred začetkom izpitnega obdobja.   
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Tabela 5.4: (Q2) Ali ste v evalvacijskem obdobju maj– junij 2018 (tekoči semester) izpolnili 
vsaj eno evalvacijsko anketo pred izpitom, o predavateljih ter predmetih, do katerih dostopate  
preko spletnega referata Moj FDV?  
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Da)   38   61 %   
  2 (Ne)   24   39 %   
  Skupaj   62   100 %   
   
Tabela 5.5: (Q3) Ali ste v prejšnjem evalvacijskem obdobju december 2017–januar 2018 
(zimski semester) izpolnili vsaj eno evalvacijsko anketo pred izpitom, o predavateljih ter  
predmetih, do katerih dostopate preko spletnega referata Moj FDV?   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Da)   53   85 %   
  2 (Ne)   9   15 %   
  Skupaj   62   100 %   
   
Na naslednje vprašanje Q4 so odgovarjali le anketiranci, ki so na vprašanje v tabeli 5.6 
odgovorili z »Da«, torej je n = 53. Več kot polovica anketirancev je torej izpolnila vse ankete 
pred izpitom, 34 % je izpolnilo večino anket in 11 % je izpolnilo eno ali dve anketi pred izpiti 
(tabela 5.6). Zelo v grobem lahko rečemo, da se struktura odgovorov ujema z dejanskim 
odzivom v anketah, ki se na FDV giblje okoli 60 %.   
  
Tabela 5.6: (Q4) Koliko predizpitnih evalvacijskih anket ste izpolnili v prejšnjem (zimskem) 
semestru?    
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Manjšino (1 do 2 anketi))   6   11 %   
  2 (Večino )   18   34 %   
  3 (Vse)   29   55 %   
  Skupaj   53   100 %   
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Način izpolnjevanja evalvacijskih anket    
V nadaljevanju so še podrobneje analizirani anketiranci, ki so sodelovali v evalvacijskih 
anketah. Število enot se med vprašanji rahlo razlikuje zaradi »neodgovorov«, skupno je sicer 
odgovarjalo n = 63 enot.   
Iz tabele 5.7 razberemo, kako pogosto študentje odgovarjajo na odprta vprašanja v evalvacijski 
anketi. Skoraj tretjina študentov nikoli ne odgovarja na odprta vprašanja in le 2 % vedno 
odgovarja, 63 % študentov zelo redko ali nikoli ne odgovarja na odprte odgovore.  
Tabela 5.7: (Q5) Ali odgovarjate na odprta vprašanja v evalvacijski anketi o 
predavateljih/predmetih?    
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Nikoli)   19   30 %   
  2 (Zelo redko)   21   33 %   
  3 (Včasih)   11   17 %   
  4 (Večinoma)   11   17 %   
  5 (Vedno)   1   2 %   
  Skupaj   63   100 %   
   
Iz tabele 5.8 razberemo, da več kot polovica študentov izpolni vse evalvacijske ankete naenkrat, 
91 % anketiranih pa izpolni vse ankete v največ dveh seansah. Med anketiranci ni študenta, ki 
bi izpolnjeval evalvacijske ankete v več kot petih seansah in le 2 % izpolni v štirih seansah. Iz 
tega lahko sklepamo, da mnogi študentje resno izpolnjujejo vse evalvacijske ankete in ne le 
zaradi dostopa do prijave na izpit.    
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Tabela 5.8: (Q8) Na kakšen način izpolnjujete evalvacijske ankete, ki jih prejmete pred 
začetkom izpitnega obdobja?   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Vse ankete izpolnim naenkrat. )   45   73 %   
  2 (Ankete izpolnjujem v dveh seansah. )   11   18 %   
  3 (Ankete izpolnjujem v treh seansah. )   5   8 %   
  4 (Ankete izpolnjujem v štirih seansah. )   1   2 %   
  5 (Ankete izpolnjujem v petih ali več seansah. )   0   0 %   
  Skupaj   62   100 %   
   
Anketiranci, ki so pri prejšnjem vprašanju (Q8) odgovorili, da izpolnijo vse ankete naenkrat, so 
v nadaljevanju odgovarjali na vprašanje Q9 (tabela 5.9). Ena petina teh anketirancev porabi do 
2 minuti, da izpolni vse ankete, druga petina pa porabi od 10 do 15 minut. Manj kot ena tretjina 
anketirancev porabi od 3 do 5 minut ter druga tretjina od 5 do 10 minut. Ob pregledu povprečij 
lahko povzamemo, da anketiranci porabijo od 3 do 10 minut, da izpolnijo vse evalvacijske 
ankete.   
Tabela 5.9: (Q9) Koliko časa v povprečju porabite za izpolnjevanje vseh anket pred začetkom 
izpitnega obdobja?   
    Odgovori   Frekvenca   Odstotek 
  1 (do 2 minuti)     9   20 %   
  2 (3–5 minut)     13   29 %   
  3 (5–10 minut)     13   29 %   
  4 (10–15 minut)     9   20 %   
  5 (15–30 minut)     0   0 %   
  6 (30–60 minut)     1   2 %   
  7 (Več kot 60 min.)     0   0 %   
  Skupaj     45   100 %   
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Tabela 5.10: Povprečje in standardni odklon Q9   
Povprečje   2.6   Std. odklon   1.2   
   
Ostali anketiranci, ki niso odgovorili, da izpolnijo vse evalvacijske ankete v eni seansi, so v 
nadaljevanju odgovarjali na vprašanje o času, ki ga porabijo za evalvacijo enega predmeta 
(Q13_2). Polovica anketirancev je odgovorila, da za eno evalvacijsko anketo porabi od 2 do 3 
minute. Manj kot petina jih potrebuje od 3 od do 4 minute ter več kot 5 minut. V primerjavi s 
tabelo 5.9 rezultati kažejo, da večina študentov očitno za eno anketo porabi 2–3 minuti, kar 
pomeni okoli 10 minut za semester. Pri tem seveda govorimo le o anketah pred izpitnim 
obdobjem in ne o anketah po izpitu ter o splošni anketi.   
      
5.11: (Q13_2) Koliko časa v povprečju porabite, da izpolnite eno evalvacijsko anketo, ki jo 
prejmete pred začetkom izpitnega obdobja?   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek 
  1 (1 do 2 minuti)   2   11 %   
  2 (2 do 3 minuti)   9   50 %   
  3 (3 do 4 minute)   3   17 %   
  4 (4 do 5 minut)   1   6 %   
  5 (več kot 5 minut)   3   17 %   
  Skupaj   18   100 %   
   
Tabela 5.12: Povprečje in standardni odklon Q13_2   
Povprečje   2.7   Std. odklon   1.3   
   
Iz tabele 5.13 lahko razberemo, da se skoraj tretjina vprašanih študentov sploh ne strinja s 
trditvijo, da imajo o predmetu/predavatelju v resnici slabše mnenje, kot ga ocenijo v 
evalvacijski anketi, in le 2 % se s trditvijo popolnoma strinja. Če seštejemo študente, ki se bolj 
ali manj strinjajo s trditvijo, dobimo kljub vsemu 17 % študentov, ki imajo slabše mnenje o 
pedagogu, kot ga v ocenijo v evalvacijski anketi. Če pa prištejemo še študente s srednjim 
odgovorom, ki niso zavrnili strinjanja s tako trditvijo, je študentov 30 %. Evalvacijske ankete 
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torej kažejo nekoliko boljšo sliko, kot je v resnici. Razlogi za to so lahko obzirnost, družbena 
zaželenost ali pa celo zaskrbljenost za anonimnost.    
Tabela 5.13: (Q10) V kolikšni meri se strinjate z naslednjo trditvijo: ''predmetu/predavatelju 
imam v resnici slabše mnenje, kot ga ocenim v evalvacijski anketi."   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Popolnoma se strinjam )   1   2 %   
  2 (Se bolj strinjam kot ne strinjam)   14   22 %   
  3 (Niti se strinjam niti se ne strinjam )   11   17 %   
  4 (Se bolj ne strinjam kot strinjam)   19   30 %   
  5 (Sploh se ne strinjam)   18   29 %   
  Skupaj   63   100 %   
   
Tabela 5.14: Povprečje in standardni odklon Q10   
Povprečje   3.6   Std. odklon   1.2   
   
Poznavanje 12-urnega odloga   
Na vprašanje o 12-urnem odlogu, ki je mogoč, kadar se študentu mudi s prijavo, so odgovarjali 
anketiranci, ki so vsaj enkrat izpolnili evalvacijske anketo (n = 61). Navedeni odlog omogoča 
prijavo na izpit, ne da bi študent anketo dokončno zavrnil.   
Tabela 5.15: (Q11) Ali poznate možnost odloga ankete za 12 ur?   
  Odgovori   Frekvenca   Odsstotek 
  1 (Da)   31   51 %   
  2 (Ne)   30   49 %   
  Skupaj   61   100 %   
   
Iz tabele 5.15 lahko razberemo, da skoraj polovica anketiranih še vedno ne pozna možnosti 
odloga za 12 ur.  To je seveda neugodno. Taki študenti zato anketo v časovni stiski zavrnejo 
(čeprav to ni treba) ali pa jo izpolnijo manj kakovostno. Nepoznavanje tega gumba zato 
prispeva k manjšemu sodelovanju.   
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Študentski svet   
Iz pogovorov v fokusni skupini smo ugotovili, da večina sodelujočih ni seznanjena, da ima 
študentski svet vpogled v njihove odprte odgovore pri odgovarjanju evalvacijskih anket. Na 
vprašanje o strinjanju, da ima študentski svet vpogled v odprte odgovore, so odgovarjali le tisti 
anketiranci, ki so vsaj enkrat odgovarjali na odprta vprašanja (vprašanje Q5); ker povsod ni bilo 
odgovora, je število enot le 43.   
Iz tabele 5.16 lahko razberemo, da se 65 % anketirancev strinja, da ima študentski svet vpogled 
v odprte odgovore. Iz tega lahko sklepamo, da se študentje morda ne zavedajo, da se lahko iz 
odprtega odgovora identificira posameznega študenta (primer: študentka v odprtem odgovoru 
omeni, da je bila v času študija noseča ter ni imela dodatne pomoči pri določenem predmetu 
oziroma pedagogu). Morda pa tudi študentje študentskemu svetu zelo zaupajo ali pa jih razkritje 
osebnih podatkov v bistvu ne skrbi.    
Tabela 5.16:  (Q6) Ali se strinjate, da bi študentski svet imel vpogled v vaše odgovore na odprta 
vprašanja?   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  1 (Povsem se strinjam)   13   30 %   
  2 (Se strinjam)   15   35 %   
  3 (Niti niti)   6   14 %   
  4 (Se ne strinjam)   7   16 %   
  5 (Sploh se ne strinjam)   2   5 %   
  Skupaj   43   100 %   
   
Tabela 5.17: Povprečje in standardni odklon Q6   
Povprečje   2.3   Std. odklon   1.2   
   
Dejavniki sodelovanja med sodelujočimi študenti   
V nadaljevanju je predstavljen sklop dejavnikov, ki bi lahko (še bolj) motivirali sodelujoče 
študente, da bi še bolj zavzeto izpolnili evalvacijsko anketo. Tudi pri tem sklopu so torej 
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sodelovali le študentje, ki izpolnjujejo evalvacijske ankete, a je zaradi osipa in praznih 
odgovorov število enot le 60.   
Tabela 5.18: (Q12) Na lestvici od 1 do 5 ocenite, kako pomembni so za vas naslednji dejavniki, ki 
vas motivirajo, da izpolnjujete evalvacijske ankete (odgovarjali študenti, ki sodelujejo).   
     
Podvprašanja   
     
       
Odgovori   Veljavni  
     
 
Povprečje 
     
 Std.   
   
odklon  
     
1 - Sploh 
ni   
pomembno 
2     
3   4   5 - Zelo  
pomembno 
  
Skupaj   
   
Q12a   Želim prispevati k 
splošnemu izboljševanju 
kakovosti študija na FDV.  
7 (11 %)   
 
0 (0 %)   12 (2 0%) 15  
%)  
(25 27 (44 %)   61 (100 
%)   
61   3.9   1.3   
Q12b   Prisiljen/a sem bila v 
anketo (brez tega se nisem 
mogel/a prijaviti na izpit).  
10 (17 %)  
  
3 (5 %)   15 (25 %) 11  
%)  
(18 21 (35 %)   60 (100 
%)   
60   3.5   1.4   
Q12c   Nasploh rad/a povem svoje 
mnenje.   
3 (5 %)   9 (15 %)  24 (40 %) 11  
%)  
(18 13 (22 %)   60 (100 
%)   
60   3.4   1.1   
Q12d   Izrecno sem želel/a 
pohvaliti določen 
predmet/predavatelja.   
5 (8 %)   2 (3 %)   15 (25 %) 13  
%)  
(22 25 (42 %)   60 (100 
%)   
60   3.9   1.2   
Q12e   Izrecno sem želel/a grajati 
določen 
predmet/predavatelja.   
4 ( 7%)   4 (7 %)   15 (25 %) 20  
%)  
(34 16 (27 %)   59 (100 
%)   
59   3.7   1.2   
Q12f   Spodbudilo me je 
zagotovilo anonimnosti.   
10 (17  %)  9 (15 %)  12 (20 %) 16  
%)  
(27 13 (22 %)   60 (100 
%)   
60   3.2   1.4   
Q12g   Menim, da je edino 
pravilno, da podam   
evalvacijo, saj imam   
brezplačen študij ter cenim 
trud predavateljev.   
6 (10 %)   4 (7 %)   19 (32 %) 14  (23 
%)  
17 (28 %)   60 (100 
%)   
60   3.5   1.3   
   
Tabela 5.18 prikazuje pomembnost dejavnikov za motivacijo sodelujočih študentov, da 
izpolnjujejo evalvacijske ankete. Pri pregledu povprečnih vrednosti opazimo, da študente v 
največji meri (povprečje 3.9) motivirata želji, da prispevajo k splošnemu izboljševanju 
kakovosti študija, s povprečjem 3.9 (Q12a), ter želja, da pohvalijo določen predmet oziroma 
pedagoga, prav tako s povprečjem 3.9 (Q12d).    
Visoko povprečno vrednost (povprečje 3.7) ima še želja po kritiki določenega pedagoga/ 
predmeta 3.7 (Q12e), pomembna pa sta tudi splošna dejavnika Q12c (načelno izražanje mnenja)  
in Q12g (družbena odgovornost). Razmeroma šibek dejavnik za motivacijo je (obstoječe) 
zagotovilo o anonimnosti v anketah (Q12f), s povprečjem 3.2. Precej študentov pa sodeluje, ker 
so v to prisiljeni (Q12b), čeprav to očitno med sodelujočimi ni glavni dejavnik.   
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Zanimivo je, da imajo študentje močno željo, da prispevajo k izboljšanju študija, a kot smo 
videli zgoraj, le 2 % študentov vedno odgovarja na odprte odgovore (tabela 5.7). Prav tako se 
je v fokusni skupini izkazalo, da študentje selektivno izpolnjujejo evalvacijske ankete na 
podlagi čustev oziroma glede na željo, da nekoga pohvalijo ali grajajo.    
B. Nesodelujoči študenti   
Na vprašanje o dejavnikih, ki bi lahko ovirali študente, da ne izpolnjujejo evalvacijskih anket, 
je odgovarjalo 12 oseb oziroma le tisti anketiranci, ki so na uvodno vprašanje odgovorili, da 
nikoli ne izpolnjujejo evalvacijskih anket, ker so jih vedno zavrnili. Podatki so zato 
informativne narave, kljub temu pa so izredno zanimivi, saj osvetljujejo stališča znatnega dela 
študentov, ki ankete v celoti zavračajo.    
Tabela 5.19: (Q13) Na lestvici od 1 do 5 ocenite, koliko vas ovirajo naslednji dejavniki, da ne 
izpolnjujete evalvacijskih anket. (odgovarjali študenti, ki nikoli ne sodelujejo)   
     
Podvprašanja   
Odgovori   
Veljavni  
 
Povprečje 
Std.   
   
odklon   
            
     
       
1 - Sploh 
ne ovira  
2   
  
3   4   5 - Zelo 
ovira   
Skupaj                  
Q13a   Menim, da izpolnjena 
anketa ne bo prispevala k 
splošnemu izboljševanju 
kakovosti študija na FDV.  
0 (0 %)   
 
5 (42 %)  1 (8 %)   3 (25 %)  3 (25 %)  12 (100 
%)   
12   3.3   1.3   
Q13b   Ne prenesem prisile s strani 
FDV-ja pri izpolnjevanju 
ankete (brez tega se ne 
morem prijaviti na izpit).   
    
0 (0 %)   
3 (25 %)  7 (58 %)  2 (17 %)  0 (0 %)   12 (100 
%)   
12   2.9   0.7   
Q13c   Na sploh ne maram izražati 
svojega osebnega mnenja, 
če to ni potrebno.   
    
1 (8 %)   
7 (58 %)  1 (8 %)   2 (17 %)  1 (8 %)   12 (100 
%)   
12   2.6   1.2   
Q13d   Dvomim v zagotovilo 
anonimnosti.   
0 (0 %)   2 (17 %)  2 (17 %)  5 (42 %)  3 (25 %)  12 (100 
%)   
12   3.8   1.1   
Q13e   Menim, da so evalvacije 
nekoristne, saj fakulteta in 
profesorji ne upoštevajo 
mnenja študentov.   
0 (0 %)   2 (17 %)  3 (25 %)  2 (17 %)  5 (42 %)  12 (100 
%)   
12   3.8   1.2   
   
V tabeli 5.19 so predstaviljeni možni dejavniki, ki bi študente lahko ovirali pri izpolnjevanju 
evalvacijskih anket. Opazimo, da med nesodelujočimi študenti zagotovilo anonimnosti (Q13d) 
predstavlja eno od največjih ovir za študente, da ne izpolnjujejo evalvacijske ankete, s 
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povprečjem 3.8. Kljub nizkemu številu enot je to lahko jasen indic, da je dvom v zagotovilo 
anonimnosti v evalvacijskih anketah med študenti močno razširjen. To še posebej velja, ker je 
med temi študenti težje pridobiti sodelovanje tudi za anketo, ki jo obravnavamo, zato lahko 
upravičeno domnevamo, da je teh študentov bistveno več, kot smo jih zajeli v anketo (15 %).    
Poleg dvoma o anonimnosti anket pa študentje, ki ne sodelujejo, v znatni meri menijo, da so 
evalvacijske ankete tudi sicer nekoristne, saj rezultati niso upoštevani s strani fakultete in 
pedagogov (povprečje za Q13e je 3.8). Ker 42 % anketirancev meni, da jih ta dejavnik zelo 
ovira pri izpolnjevanju evalvacijskih anket. Skoraj polovica anketiranih, ki ne sodeluje pri 
evalvacijskih anketah, torej meni, da njihova mnenja niso upoštevana s strani pedagogov.  
Podobno stališče izražajo tudi odgovori na vprašanje Q13a o vplivu na kakovost izobraževanja.   
Dodati velja, da za skoraj petino študentov predstavlja resno oviro tudi prisiljevanje v anketo 
(Q13a) ter splošno načelo, da ne podajajo mnenja, če to res ni potrebno (Q13b).  
V primerjavi s tabelo 5.18, kjer je za študente, ki sodelujejo v anketah, najmočnejši dejavnik za 
motivacijo prispevanje k splošnemu izboljševanju kakovosti študija, pa pri študentih, ki ne 
sodelujejo v anketah, predstavlja – poleg problema anonimnosti – največjo oviro dvom, da se 
njihovo mnenje nikoli ne bo upoštevalo.    
C. Bruci   
Bruci, ki še nimajo izkušenj z evalvacijskimi anketami, so odgovarjali na vprašanje o 
morebitnem bodočem sodelovanju. Število enot je le 7, zato so podatki zgolj ilustrativni.   
Tabela 5.20: (Q14) V  kolikšni meri se strinjate z naslednjo trditvijo: "V bodoče nameravam 
sodelovati v evalvacijskih anketah."   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek   
  1 (Popolnoma se strinjam )   0   0 %   
  2 (Se bolj strinjam kot ne strinjam)   3   50 %   
  3 (Niti se strinjam, niti se ne strinjam )   1   17 %   
  4 (Se bolj ne strinjam kot strinjam)   1   17 %   
  5 (Sploh se ne strinjam)   1   17 %   
  Skupaj   6   100 %   
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Tabela 5.21: Povprečje in standardni odklon Q14   
Povprečje   3.0   Std. odklon   1.3   
   
Iz tabele 5.20 lahko razberemo, da se nihče od študentov, ki v preteklosti še ni izpolnjeval 
evalvacijskih anket, ker so šele začeli s študijem, popolnoma strinja s trditvijo, da bodo v 
bodoče izpolnjevali evalvacijske ankete. V tem pogledu torej obeti niso dobri. Polovica 
anketirancev se sicer bolj strinja kot ne strinja, da bodo v bodoče izpolnjevali evalvacijske 
ankete. Povprečna vrednost odgovorov je 3.0, torej lahko pričakujemo sodelovanje okoli 
polovice brucev, ki v anketah še niso sodelovali.     
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D. Dejavniki sodelovanja – Vsi študenti   
Na preostala vprašanja so odgovarjale vse skupine študentov.    
Dejavniki večje zavzetosti   
V nadaljevanju je predstavljen sklop dejavnikov, ki bi lahko vplivali na večjo zavzetost 
izpolnjevanja anket pri študentih. Na sklop naj bi odgovarjali vsi anketiranci (skupno 88), 
ampak je zaradi osipa in »neodgovorov« sodelovalo le okoli 74 enot.    
Tabela 5.22: (Q18) Na lestvici od 1 do 5 ocenite, kako pomembni bi bili naslednji dejavniki za 
večjo zavzetost pri izpolnjevanju evalvacijskih anket.   
     
Podvprašanja   
     
       
Odgovori     Veljavni 
     
 
Povprečje 
     
  
 St
d.  odklon   
     
1 - Sploh 
ni   
pomembno 
2   3   4   5 - Zelo   
pomembno  
Skupaj   
   
Q18a   Objavljeni agregirani 
rezultati anket po katedrah 
ter po članicah UL.   
4 (5 %)   3 (4 %)   26 (35 
%)   
14 (19 
%)   
28 (37 %)   75 (100 
%)   
75   3.8   1.2   
Q18b   Objavljene individualne 
ocene predmetov oziroma 
predavateljev.   
5 (7 %)   4 (5 %)   17 (23 
%)   
18 (24 
%)   
30 (41 %)   74 (100 
%)   
74   3.9   1.2   
Q18c   Povečano zagotovilo ter 
pojasnilo anonimnosti.   
3 (4 %)   6 (8 %)   13 (18 
%)   
26 (35 
%)   
26 (35 %)   74 (100 
%)   
74   3.9   1.1   
Q18d   Možnost odloga za več 
kot 12 ur (na primer: 24 
ur).   
    
16 (22 %)  
13 (18  
 %)   
23 (32 
%)   
12 (16 
%)   
9 (12 %)   73 (100 
%)   
73   2.8   1.3   
Q18e   Možnost kasnejšega 
izpolnjevanja anket, ki 
sem jih zaradi časovne 
stiske izpustil/a.   
8 (11 %)   15 (21 
%)   
19 (26 
%)   
21 (29 
%)   
10 (14 %)   73 (100 
%)   
73   3.1   1.2   
Q18f   Krajši vprašalnik.   14 (19 %)   12 (16 
%)   
20 (27 
%)   
15 (21 
%)   
12 (16 %)   73 (100 
%)   
73   3.0   1.3   
Q18g   Odprava anket PO izpitih.  7 (10 %)   9 (13 %)  21 (29 
%)   
14 (19 
%)   
21 (29 %)   72 (100 
%)   
72   3.5   1.3   
Q18h   Večja transparentnost 
učinkov in posledic, ki jih 
imajo rezultati na 
predavatelje.   
0 (0 %)   3 (4 %)   18 (25 
%)   
20 (27 
%)   
32 (44 %)   73 (100 
%)   
73   4.1   0.9   
   
Iz tabele 5.22 lahko razberemo, da bi prav večja transparentnost učinkov in posledic (Q18h), ki 
jih imajo rezultati na predavatelje (povprečje 4.1), lahko najbolj vplivala na večjo zavzetost 
študentov za izpolnjevanje anket. Na podlagi zgornjih ugotovitev lahko sklepamo, da 
študentom predstavlja največjo oviro dvom, da njihova mnenja niso upoštevana s strani 
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pedagogov in da bi večja transparentnost rezultatov znižala ta dvom ter posledično zvišala 
stopnjo odgovorov študentskih anket.     
V ta okvir sodijo tudi objavljene individualne ocene (Q18b) predmetov oziroma predavateljev 
(povprečje 3.9, standardni odklon 1.2) in objavljeni agregirani (Q18a) rezultati anket (povprečje 
3.8, standardni odklon 1.2). Glede na rezultate lahko sklepamo, da bi javna objava rezultatov 
zelo prispevala k zvišanju stopnje odgovorov študentskih anket.    
Drug vidik, ki je zelo pomemben, je pojasnilo anonimnosti (Q18c), ki ima visoko vrednost  
(3.9). Upravičeno lahko domnevamo, da bi povečano zagotovilo anonimnosti lahko 
zvišalo stopnjo odgovorov v študentskih evalvacijskih anketah.    
Določeno izboljšavo bi (pri približno tretjini študentov) omogočila tudi možnost za naknadno 
odgovarjanje na ankete (tudi če je študent pred prijavo na določen izpit zavrnil ankete za vse 
druge predmete) in povečan začasni zamik (Q18d in Q18e).   
Podobno velja tudi za spremembo vprašalnika v smislu krajšanja oziroma odprave ločene 
ankete po izpitu (Q18f in Q18g).   
Dodamo lahko, da so ocenjena povprečja ključnih dejavnikov anonimnosti (Q18c) ter  povečane 
transparentnosti učinkov (Q18a, Q18b in Q18h ) statistično značilno različno od vrednosti 3.5. 
Navedena vrednost (3.5) je namreč pri tovrstni lestvicah pogosto mejna vrednosti strinjanja, saj  
vrednosti nad 3.5 v grobem pomenijo, da je večina enot zmogla pozitivno oceno (4 ali 5), 
vrednosti povprečja pod 3.5 pa pomenijo, da večina enot ni zmogla pozitivne ocene. Vse 
odgovarjajoče t-vrednosti  za zgoraj navedene spremenljivke pa so nad t=2.0: Q18a ima 
tvrednost 2.2, Q18b ima t-vrednost 2.6 ter Q18h ima t-vrednost 5.4. Zato  bi – pri preverjanju 
osnovne domneve, da razlike obstajajo – ničelno domnevo, da je povprečje vsake od teh  
spremenljivk enako vrednosti 3.5 pri običajni stopnji značilnosti (5 %) zavrnili, kar velja seveda 
še toliko bolj v primeru, ko bi preverjali osnovno domnevo, da so povprečja večja od 3.5.  
Osnovne domneve o pozitivnih stališčih glede navedenih dejavnikov lahko torej do nadaljnjega 
sprejmemo.   
Problem anonimnosti   
Na vprašanja o anonimnosti naj bi odgovarjali vsi anketiranci, a je zaradi osipa in 
»neodgovorov« število enot približno 79.   
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Iz tabele 5.23 lahko razberemo, da zgolj 22 % vseh anketiranih popolnoma zaupa v anonimnost 
evalvacijskih anket, 42 % anketiranih bolj zaupa kot ne zaupa v anonimnost anket; samo 6 % 
anketirancev popolnoma ne zaupa anonimnosti. Povprečna vrednost odgovorov je 3.6, torej 
študentje v povprečju bolj zaupajo kot ne zaupajo v anonimnost evalvacijskih anket. Čeprav 
večina anketirancev bolj ali manj zaupa v anonimnost (64 %), je delež preostalih, ki bolj ali 
manj ne zaupa (36 %), še vedno precej visok, kar je lahko zaskrbljujoče.   
Tabela 5.23: (Q15) Ali zaupate v anonimnost študentskih anket?   
  Odgovori   Frekvenca   Odstotek  
  5 (Popolnoma zaupam)   17   22 %   
  4 (Bolj zaupam kot ne zaupam)   33   42 %   
  3 (Niti zaupam, niti ne zaupam)   14   18 %   
  2 (Bolj ne zaupam kot zaupam)   10   13 %   
  1 (Sploh ne zaupam)   5   6 %   
  Skupaj   79   100 %   
   
Tabela 5.24: (Q15) Povprečje in standardni odklon  
Povprečje   3.6   Std. odklon   1.1   
   
V nadaljevanju smo analizirali stopnjo zaupanja v anonimnost glede na pogostost izpolnjevanja 
anket ter preverili, ali obstaja razlika med skupinami. Za preverjanje domneve o razliki dveh 
populacijskih povprečji oziroma za t-test analizo smo respondente združili v tri skupine glede 
na njihove odgovore pri prvem vprašanju (Q1 – pogostost izpolnjevanja anket):   
1. več kot 50 % izpolnjenih evalvacijskih anket – vedno, večinoma in pogosto,   
2. manj kot 50 % izpolnjenih evalvacijskih anket – redko,   
3. ne izpolnjuje evalvacijskih anket – nikoli  (bruci so izključeni).   
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Tabela 5.25: Povprečja za vprašanje Q15 (Ali zaupate v anonimnost študentskih anket?)    
Ali zaupate v anonimnost študentskih anket?   
Povprečje   
St. odklon   
Št. enot   Manjkajoči   
I. Več kot 50 % izpolnjenih anket   3,87   0,137   52   5   
II. Manj kot 50 % izpolnjenih anket   3,67   0,408   9   1   
III. Ne izpolnjujejo evalvacijskih anket   2,42   0,288   12   1   
   
Rezultati so videti logični: bolj kot študent dvomi o anonimnosti, redkeje izpolnjuje ankete.  
Lahko pa interpretiramo tudi obratno: bolj kot sodeluje, manj dvomi o anonimnosti.   
V nadaljevanju bomo preverili, ali so razlike med tremi skupinami parov statistično značilne. 
Obstoj razlik med tremi skupinami bi sicer lahko preverjali kar s F-testom, vendar nas 
specifično zanima razlika med pari.  
Odgovarjajoče ničelne hipoteze se torej nanašajo na trditve, da so povprečja navedenih skupin 
med seboj paroma enaka.   
Tabela 5.26: Rezultati t-testa za vprašanje Q15, primerjava med prvo in drugo skupino.    
  
   
Levenov test za 
enakost varianc   
     t-test za enakost povprečij    
  
F   Tveganje   t   
Stopnje 
prostosti   
Tveganje  
(2- 
stransko   
    
Razlika 
povprečij   
Std.   
napaka   
95 % Interval zaupanja   
Spodnji   Zgornji   
Ali zaupate v 
anonimnost 
študentskih anket?   
Enakost 
varianc    
1,868   ,177  ,537    59  ,594  ,199  ,370  -,542  ,940  
Neenakost 
varianc   
      ,461   9,895  ,655  ,199  ,431  -,762  1,160  
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Tabela 5.27: Rezultati t-testa za vprašanje Q15, primerjava med prvo in tretjo skupino.    
   
Levenov test za 
enakost varianc   
    t-test za enakost povprečij     
F   Tveganje   t   
Stopnje 
prostosti   
Tveganje  
(2- 
stransko   
    
Razlika 
povprečij   
Std.   
napaka   
95 % Interval zaupanja   
Spodnji   Zgornji   
Ali zaupate v 
anonimnost 
študentskih anket?   
Enakost 
varianc    
,450   ,505  4,562    62  ,000  1,449  ,318  ,814  2,084  
Neenakost 
varianc   
      4,546   16,410  ,000  1,449  ,319  ,774  2,123  
   
    
Tabela 5.28: Rezultati t-testa za vprašanje Q15, primerjava med drugo in tretjo skupino.   
   
Levenov test za 
enakost varianc   
       
t-test za enakost povprečij   
F   Tveganje   t   
Stopnje 
prostosti   
Tveganje  
(2- 
stransko   
    
Razlika 
povprečij   
Std.   
napaka   
95 % Interval zaupanja   
Spodnji   Spodnji   
Ali zaupate v 
anonimnost 
študentskih anket?   
Enakost 
varianc   
,761   ,394   2,581   19   ,018   1,250   ,484   ,236   2,264   
Neenakost 
varianc   
      2,503   15,189   ,024   1,250   ,499   ,187   2,313   
   
Iz tabele 5.26 je razvidno, da razlike med prvo in drugo skupino niso statistično značilne, kar 
je lahko posledica majhnega števila enot, posebej v drugi skupini (n = 9). Kljub temu pa se 
razlike jasno nakazujejo.    
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Zelo jasne pa so razlike med drugo in tretjo skupino (tabela 5.28), ki so statistično značilne 
(stopnja značilnosti okoli 0.02), kar seveda še toliko bolj velja tudi za razlike med prvo in tretjo 
skupino (tabela 5.27), kjer je stopnja značilnosti celo manjša 0.000.  
Študenti, ki sodelujejo v anketah, torej statistično značilno različno (bolj) zaupajo glede 
anonimnosti kot študenti, ki ne sodelujejo. Razlike v zaupanju glede anonimnosti med študenti, 
ki bolj in manj sodelujejo v študentskih evalvacijskih anketah, pa statistično niso značilne, 
čeprav se nakazuje, da študenti, ki redno sodelujejo, v tem pogledu bolj zaupajo kot študenti, 
ki sodelujejo redkeje.   
Hipotetičen vpliv anonimnosti   
Vsi študenti so odgovarjali tudi na hipotetično vprašanje o vplivu anonimnosti na iskrenost 
njihovih odgovorov.     
    
Tabela 5.29: (Q17) Ocenite, kako bi vplivali na sodelovanje in ocenjevanje v evalvacijskih 
anketah naslednji dejavniki:   
Podvprašanja   Odgovori   Veljavni  Povprečje  Std. 
odklon   
       1 - sploh 
ne bi 
vplivalo   
2   3   4   5 - zelo bi 
vplivalo   
Skupaj                  
  Če bi bil/a povsem 
prepričan/a, da me nikakor 
ne morejo identificirati, bi 
to vplivalo na mojo 
kritičnost in iskrenost pri 
ocenjevanju predmetov in 
profesorjev.    
   
  
15 (19 %)  
13 (16 %)  
  
16 (20 %)  19 (24 %)  16 (20 %)  79 (100 
%) 
   79   3.1   1.4   
  Če bi sumil/a, da me 
lahko identificirajo, bi to 
vplivalo na mojo 
kritičnost in iskrenost pri 
ocenjevanju predmetov in 
profesorjev.   
9 (12 %)   11 (14 %)  10 (13 %)  26 (34 %)  21 (27 %)  77 (100 
%) 
   77   3.5   1.3   
   
Iz zgornjih odgovorov razberemo, da percepcija anonimnosti pomembno vpliva na odgovore:    
• Odgovori bi bili bolj iskreni (pri najmanj 44 % enotah, ki se s tem izrecno strinjajo) v 
primeru, ko bi študent bil povsem prepričan v anonimnost.   
• V primeru suma, ko bi študent dvomil o anonimnosti, pa bi več kot polovica (61 %) 
študentov spremenila odgovore (v manj iskrene, kar verjetno pomeni, da bi  
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olepševali). 
• Zaupanje v anonimnost je torej zelo pomembna za kakovost odgovorov. 
5.5 Sklepne ugotovitve   
Zgoraj opisani rezultati kvalitativnega in kvantitativnega dela empirične raziskave nam 
omogočajo, da sistematično odgovorimo na štiri zastavljena raziskovalna vprašanja:    
RV1: Kakšne izkušnje imajo študenti z evalvacijsko anketo, kakšen je način izpolnjevanja in 
pogostost sodelovanja?   
Dobra polovica študentov skoraj vedno izpolni vse evalvacijske ankete, petina anketirancev jih 
izpolni v nekoliko manjši meri, 15 % vseh vprašanih pa nikoli ni izpolnilo evalvacijskih anket, 
ker so jih vedno zavrnili. V fokusni skupni smo tudi razbrali, da obstajajo študenti, ki 
odgovarjajo le na določene evalvacijske ankete, ki jih izberejo na podlagi čustev (želijo izrecno  
grajati ali pohvaliti).    
Na odprta vprašanja petina enot ne odgovarja nikoli, 2 % pa vedno, ostali podajajo odgovore 
redko, včasih ali pa pogosto.    
Tri četrtine anketirancev izpolni vse evalvacijske ankete naenkrat, torej v eni sami seansi, ostali 
pa v dveh, treh ali največ štirih seansah.    
Študentje, ki izpolnijo vse evalvacijske ankete naenkrat, porabijo od 3 do 10 minut, da jih 
izpolnijo. Polovica študentov, ki pa izpolnjuje evalvacijske ankete v dveh ali več seansah,  
porabi od 2 do 3 minute, na anketo.    
Pri odgovarjanju imajo študenti določene zadržke, saj trditvi O predmetu/predavatelju imam v 
resnici slabše mnenje, kot ga ocenim v evalvacijski anketi ne nasprotuje okoli 70 % študentov. 
Tretjina se jih torej s trditvijo bolj ali manj strinja, kar verjetno pomeni, da so svoje odgovore 
v anketi bolj ali manj olepševali.    
RV2: Katere so ovire za sodelovanje v anketi med študenti, ki ne sodelujejo v evalvacijskih 
anketah?   
Najpomembnejša ovira za sodelovanje sta dvom v anonimnost (povprečje 3.8) ter dvom, da 
pedagogi oziroma fakulteta ne upoštevajo mnenja študentov (povprečje 3.8). Podobno so 
izražali dvome tudi udeleženci v fokusni skupini, češ da se nekateri profesorji ne zmenijo za 
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mnenja študentov. Nezanemarljivo vlogo pa imajo tudi drugi dejavniki, in sicer značajske 
lastnosti študenta, npr. odpor do prisiljevanja v anketo ter načelno zavračanje izražanja mnenja, 
če to ni potrebno.   
RV3: Kateri dejavniki spodbujajo sodelovanje med sodelujočimi študenti?   
Med študenti, ki v anketah sodelujejo, med razlogi za sodelovanje izstopa želja po izboljševanju 
kakovosti študija na Fakulteti za družbene vede (povprečje 3.9) ter želja, da določen predmet 
oziroma predavatelja izrecno pohvalijo (povprečje 3.9) oziroma grajajo (povprečje 3.7). Tudi 
iz pogovora v fokusni skupini smo prišli do zaključkov, da študente zelo motivira želja, da 
izrazijo mnenje o pedagogih, ki so pustili izrazito negativen ali pozitiven vtis. Določen vpliv 
na sodelovanje pa imajo tudi značajske lastnosti študenta (npr. načelna drža za izražanje mnenj, 
zavest o  družbeni odgovornosti), delno pa tudi prisila v sodelovanje ter obstoječe zagotovilo o 
anonimnosti.    
RV4: Kako bi izboljšali sodelovanje in zavzetost pri izpolnjevanju evalvacijskih anket?   
Med dejavniki, ki bi lahko nadalje spodbudili sodelovanje, izstopa večja transparentnost 
učinkov in posledic, ki jih imajo rezultati na predavatelje (povprečje 4.1). V tem okviru med 
pomembne dejavnike štejemo tudi objavljanja (in promoviranja) agregiranih ali celo 
individualnih ocen ter povečano zagotovilo anonimnosti. Glede anonimnosti največjo 
zaskrbljenost izpostavljajo študenti, ki ne sodelujejo, najmanjšo pa študenti, ki redno sodelujejo 
v evalvacijskih anketah. Dodati velja, da so tudi udeleženci iz fokusne skupine mnenja, da bi 
navedeni dejavniki lahko zvišali stopnjo odgovorov.    
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6 Zaključek   
V diplomskem delu smo obravnavali stališča študentov do študentskih evalvacijskih anket, ki 
so pomemben vezni člen med študenti in pedagogi. Na osnovi teh anket lahko pedagogi 
izboljšujejo svoje pristope, univerza oziroma njene članice pa pridobivajo odgovarjajoče 
informacije za evalvacije pedagogov, predmetov in ostalih vidikov študija za razvojne potrebe. 
Pogosto jih uporabijo tudi v postopkih napredovanja in nagrajevanja pedagogov.    
V teoretskem delu smo najprej pregledali skoraj stoletni razvoj študentskih evalvacijskih anket, 
nato pa smo se osredotočili na odnos študentov do teh anket. Identificirali smo tri ključne 
dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje v evalvacijskih anketah, in sicer neposredna motiviranost, 
uporabnost ter anonimnost. Neposredna motiviranost temelji na percepciji študenta, da lahko 
prispeva k izboljševanju študijskega procesa in vpliva na napredovanje oziroma nagrajevanje 
pedagogov. V nekaterih državah namreč rezultati evalvacijskih anket neposredno vplivajo na 
višanje plač ter napredovanje pedagogov. Drug dejavnik je uporabnost rezultatov, ki koristi 
študentom pri izbiri programov ali predmetov, saj na tej osnovi pridobijo dodatne informacije 
o pedagogih, predmetih in programih (pri tem gre za rezultate, ki so bili zbrani z anketami 
prejšnjih let). Tretji dejavnik je vidik anonimnost. Danes namreč študentje evalvacijske ankete 
v večini izpolnjujejo na spletu, kar lahko poraja resne dvome v anonimnost anket, zato je 
razumevanje anonimnosti zelo pomemben dejavnik sodelovanja.    
V empiričnem delu smo zgornje koncepte preverjali v dveh raziskavah, ki sta bili opravljeni 
med študenti Fakultete za družbene vede, kjer se v zadnjih letih uporabljajo standardizirane 
študentske evalvacije ankete Univerze v Ljubljani. S pomočjo rezultatov fokusne skupine smo 
poglobili razumevanje o problematiki in na tej osnovi sestavili vprašalnik za spletno anketo, v 
kateri je bilo anketiranih 88 študentov.    
Analiza je pokazala, da imajo anketiranci določene dvome v anonimnost evalvacijskih anket, 
kar je lahko pomembna ovira za sodelovanje, hkrati pa je to tudi pomemben dejavnik, ki vpliva 
na odgovore (npr. študenti zaradi dvoma v anonimnost olepšujejo odgovore). V tem okviru 
velja izpostaviti, da je v spletni anketi samo petina vseh vprašanih študentov navedla, da 
popolnoma zaupajo v anonimnost študentskih evalvacijskih anket.    
Poleg anonimnosti je velika ovira za sodelovanja v študentskih evalvacijskih anketah tudi 
prepričanje večine študentov, da se rezultatov anket nikjer ne upošteva. Takšno mnenje je 
seveda zmotno, izvira pa iz dejstva, da študenti ne slišijo ničesar o rezultatih in učinkih anket, 
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čeprav gre za ankete, za katere študenti po drugi strani vsako leto porabijo precej časa. Vsak 
študent prve ali druge stopnje v povprečju izpolni – oziroma se pričakuje, da izpolni – v vsakem 
semestru študija od 10 do 20 anket (odvisno od števila predmetov v študijskem programu). 
Takšno število anket je razmeroma veliko breme za študenta, še posebej, če študent nato nikoli 
ne izve ničesar o rezultatih. Večja transparentnost rezultatov in posledic evalvacijskih anket ter 
objava agregiranih ali celo individualnih rezultatov bi za študente vsekakor pomenila spodbudo 
za sodelovanje. Ostale pomembne ugotovitve empirične raziskave ter odgovori na specifična 
raziskovalna vprašanja so povzeti v podpoglavju 5.4 Sklepne ugotovitve.   
Na osnovi pregleda literature in empiričnih rezultatov lahko o študentskih evalvacijskih anketah 
na Univerzi v Ljubljani oziroma na Fakulteti za družbene vede podamo naslednja priporočila:   
• Večja promocija evalvacijskih anket. Na Fakulteti za družbene vede – in podobno je 
verjetno tudi na nekaterih drugih članicah univerze – se evalvacijske ankete ob pričetku 
(december, maj) večinoma ne promovirajo z nekim posebnim dopisom (npr.  rektorja ali 
prorektorja, dekana ali prodekana) ali s posebno promocijsko akcijo (npr. novice, gradiva). 
Na osnovi primerjav s tujino (na primer Univerza Victoria, Univerza Vanderbilt) bi se lahko 
v ta namen izdelala priporočila za študente pri izpolnjevanju evalvacijskih anket s posebnim 
poudarkom na zagotavljanju anonimnosti in uporabi oziroma pomenu rezultatov. Podobno 
bi lahko spodbudili tudi pedagoge, da ob koncu semestra (december, maj) promovirajo 
evalvacijske ankete med študenti. Posebej koristno bi tudi bilo, da se v študentske 
evalvacijske ankete tesneje vključi Študentski svet, ki lahko na učinkovite načine obvešča  
študente.   
• Ažurnejša objava in diseminacija rezultatov. Rezultati študentskih anket so objavljeni z 
velikim zamikom ali pa sploh niso objavljeni. Tudi v primeru, ko so objavljeni, pa študenti 
zanje sploh ne vedo, čeprav jih to zanima. Študentje so sicer v raziskavi izrazili določeno 
željo, da se objavljajo ne le agregirani rezultati po programih in članicah, ampak tudi  
individualne ocene pedagogov, kar bi seveda pritegnilo njihovo pozornost.    
• Večja transparentnost posledic evalvacijskih anket. Večja transparentnost rezultatov, 
predvsem pa njihovih posledic, bi v veliki meri spodbudila sodelovanje v študentskih 
evalvacijskih anketah. V tem okviru bi lahko pedagogi študentom na začetku predmeta 
predstavili rezultate evalvacijskih anket prejšnjih let ter pojasnili spremembe, ki so jih na 
tej osnovi uvedli. Podobno bi lahko potekale bolj formalne obravnave rezultatov na nivoju 
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študijskih programov, kateder ali fakultet, o čemer bi se obvestilo tudi študente (npr. o 
ukrepih v primeru nizkih ocen, o aktivnostih za izboljšanje poučevanja). Izkoristiti velja  
tudi dejstvo, da imajo študenti svoje predstavnike v vseh teh telesih.    
• Izčrpnejše zagotovilo anonimnosti. Da bi zmanjšali delež študentov, ki ne sodeluje, je 
potrebno pojačati zagotovilo anonimnosti. To se lahko izvede v okviru siceršnje promocije 
ankete, tako splošne s strani fakultete, univerze in študentskega sveta, kot individualne s 
strani pedagogov. Koristijo  lahko tudi obširnejša pojasnila na spletu ali celo krajši video,  
kot ga ima npr. Univerza v Mariboru.   
• Promocija 12-urnega odloga. V fokusni skupini je le eden od šestih študentov poznal 
možnost za 12-urni odlog, ko se študent, ki je v časovni stiski, lahko neomejeno prijavlja 
na izpite, ankete pa nato lahko izpolni naknadno, ko ima čas (namesto, da jih – če se želi 
prijaviti na izpit – dokončno zavrne). V spletni anketi je to možnost poznala le polovica 
študentov. Ker študenti te možnosti očitno ne poznajo dovolj, v časovnih stiskah, ko hitijo 
s prijavo, dokončno zavrnejo sodelovanje v odgovarjajočih anketah, namesto da bi z 12-
urnim odlogom izpolnjevanje zgolj prestavili. S tem se seveda stopnja sodelovanja 
pomembno znižuje, saj študenti pogosto zavrnejo sodelovanje v več kot tretjini predmetov. 
Za rešitev navedenega problema bi bila potrebna promocija omenjene možnosti, predvsem 
pa tudi izboljšava odgovarjajočega uporabniškega vmesnika, ki očitno te možnosti ne 
izpostavlja v dovolj veliki meri.    
V pogledu omejitev diplomskega dela velja (ponovno) opozoriti na razmeroma skromen obseg 
empirične raziskave, ki se je v bistvu izvedla v preliminarnem oziroma pilotnem načinu. Tako 
je bila izvedene le ena fokusna skupina s samo 6 udeleženci, ki so bili skoraj vsi iz enega 
študijskega programa; bolj poglobljena analiza bi seveda terjala več ponovitev fokusnih skupin. 
Podobna omejitev velja tudi za  vzorec spletne ankete, ki je bil razmeroma majhen (n = 88) in 
neverjetnosten.    
Načeloma zato rezultatov spletne ankete ne bi smeli uporabiti za posploševanje oziroma za 
preverjanja domnev, kar je možno le v primeru verjetnostnih vzorcev. Pri tem velja ponoviti, 
da smo pri posploševanju uporabili običajno predpostavko oziroma domnevo, da je 
posploševanje tudi v primeru neverjetnostih vzorcev pogosto robustno, torej neobčutljivo za 
odstopanja od načel verjetnostnega vzorčenja, kar še posebej velja za analizo povezav (npr. 
vpliv anonimnosti na sodelovanje v anketah) med spremenljivkami (Callegaro, Lozar Manfreda 
in Vehovar, 2015, str. 54). Pri takem posploševanju seveda obstaja določeno tveganje, ki pa je 
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– za razliko od tveganja pri verjetnostnih vzorcih – neznano. Da imajo rezultati kljub temu 
informativno vrednost, se običajno utemeljuje s tem, da so podobne raziskave, ki proučujejo 
splošne lastnostni določene populacije, kljub omenjenim omejitvam večinoma dale koristne 
rezultate.    
Pri tem seveda govorimo zgolj o tveganju pri posploševanju rezultatov na vse študente na   
Fakulteti za družbene vede. Dodatno tveganje nastaja, če bi želeli posploševati na vse študente 
Univerze v Ljubljani. Kot rečeno, pa so tovrstne splošne značilnosti, opazovane na delu 
populacije, običajno precej robustne, zato – seveda spet z določenim (neznanim) tveganjem – 
lahko upravičeno domnevamo, da glavne ugotovitve in predvsem povezave (npr. glede 
anonimnosti, transparentnosti rezultatov) veljajo ne le za vse študente Fakultete za družbene 
vede, ampak tudi Univerze v Ljubljani.   
Zaključimo lahko, da je obravnavano področje izredno aktualno, tako v smislu siceršnjega 
raziskovanja dejavnikov sodelovanja v študentskih evalvacijskih anketah, kot tudi v smislu 
optimiziranje procesa študentskih anket Univerze v Ljubljani. Morebitne nadaljnje raziskave bi 
problematiko lahko raziskale z nekoliko krajšim vprašalnikom (vendar z večjim vzorcem), kjer 
bi se osredotočili zgolj na najbolj bistvene vidike. Razširiti bi veljalo tudi krog potencialnih 
dejavnikov sodelovanja (npr. vloga zavedanja študenta o vplivu ankete na kariero pedagoga, 
študentovo pomanjkanje časa, neoptimiziran uporabniški vmesnik spletnega referata) ter 
vključiti odgovarjajoče odprto vprašanje o morebitnih drugih vzrokih. Razmisliti bi veljalo tudi 
o osebnem anketiranju (npr. v avli fakultete) namesto spletnega, saj rekrutiranje preko socialnih 
omrežij ni več najbolj učinkovito. Nadvse koristna bi seveda bila tudi možnost, da se na koncu 
samega uradnega študentskega evalvacijskega vprašalnika na izbrani pilotni fakulteti doda še 
določeno metodološko vprašanje (npr. kako zavzeto ste izpolnjevali anketo, ali imate dovolj 
informacij o študentskih evalvacijah, ali zaupate anonimnosti).  
Na prvih dveh bolonjskih stopnjah bi bilo koristno preveriti tudi odnos do ankete o predmetu, 
ki se izvaja po izpitu (predvsem smiselnost še ene ločene ankete o predmetu) ter do splošne 
ankete o dejavnikih študija (predvsem njeno dolžino in pogostost). Navedenih dveh anket 
namreč sploh nismo obravnavali, saj smo se osredotočili le na anketo pred izpitom. Ravno tako 
se nismo ukvarjali s tretjo stopnjo, ki je v pogledu evalvacij zelo specifična. 
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Priloge    
Priloga A: Transkript    
M: »Tema je stališča študentov do evalvacijskih anket tako, da kar kritizirajte (smeh). Pač prvo 
vprašanje je, če ste izpolnili te ta zadnje ankete, ki so bile objavljene?«   
O_Ž_1: »Ja.«   
O_Ž_3: »Ja.«   
M: »Ja?«   
O_M_1: »Ja.«   
O_Ž_2: »Ne.«   
O_M_3: »Ne.«   
O_M_2: »Ne, zadnjih še nisem od tega maja, tako da moraš definirati, katere misliš.  
Ali od tega maja? Teh še nisem.« M: »Ja, od tega maja.«   
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O_M_3: »Jaz tudi ne.«   
M: »Ti tudi ne. No OK. Zdaj pa, a sploh izpolnite vse ankete, ki so objavljene ali pa jih 
zavrnete?«   
O_Ž_3: »Ne, jaz vse izpolnim.«   
O_Ž_1: »Jaz tudi vse izpolnim.«   
O_M_3: »Jaz pa predmet, ki mi je všeč izpolnim, če pa ne hodim na predavanje, pa ne izpolnim 
nekaj ocenjevati profesorja.«   
O_M_2: »Jaz izpolnim vse. Prej ali slej.«   
O_Ž_2: »Jaz več ali manj jih zavrnem, izpolnim samo takrat, ko hočem enega dobro s*urcat.«   
O_M_1: »Jaz izpolnim samo tiste, ki so res poden, ja. Zavrnem pa res to no. Ne bom več nič 
rekel (smeh).«   
M: »OK, »kul«. Zdaj to ste že zelo dobro odgovorili, da skritizirate ali pohvalite.«   
O_M_2: »Tako.«   
M: »Zdaj pa, kako mislite ali prinese sploh posledice, kakršne koli, ko izpolnite anketo?«   
O_M_2: »Jaz vem za posledice, ki je bila pač lani: ko se je razdelilo na dva pola pač en 
predmet, eni so bili »ful« za da je dober, eni so bili »ful« da so proti. Potem je bila 
polemika na faksu in na katedri in na splošno, se je nekaj zgodilo glede na rezultate te 
ankete.«   
M: »Kaj pa ostali mislite?«   
O_M_1: »Jaz zaupam v ankete.«   
O_Ž_3: »Čisto odvisno od profesorja. Profesor se sam odloči, če bo popravil predmet, ne.«   
O_Ž_2: »Jaz imam pa občutek, da se prepozno spremeni.«   
O_Ž_3: »Ali pa to.«   
O_Ž_2: »Imam »feeling«, da se ne spremeni z naslednjo generacijo ampak pol šele čez 2–3 
leta.«   
O_Ž_3: »Te, ki vidijo, da so »ful« podobni rezultati vsake ankete, te po moje spremenijo, prej 
pa …«   
O_M_3: »Pa po moje »ful« upoštevajo odprte odgovore, še posebej recimo, če bi 5 jih 
dalo neko svoje mnenje, da bi slabo predavali tak, da to bi upoštevali, če je res neka 
močna kritika.«   
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O_Ž_3: »Pa če je res profesorju mar za mnenja študentov, spremeni.«   
M: »Naredimo pavzo?« (motnja v okolju)   
Ostali: »Ja.«   
M: »V**** ti si neki začela govoriti.«   
O_Ž_3: »Ja ne vem, čisto odvisno od vsakega profesorja, če je njemu mar, kar si mislijo 
študenti, pol bo spremenil, če ne pa pač ne.«   
O_Ž_2: »Jaz bi samo nekaj rekla. Nekaj se je zdaj spremenilo pri komunikologih. Zdaj morajo 
imeti prisotnost pri vseh predmetih, ne vem, ali je to zaradi teh anket ali je …«   
M: »Ne vem.«   
O_Ž_2: »Ja obvezno odsotnost.«   
O_Ž_1: »Ja, 80 % prisotnost.«   
O_Ž_2: »Še neki je s telefoni.«   
O_M_1: »Pol že niso bili dovolj pridni ne.«   
M: »OK, zdaj me pa zanima, na kakšen način izpolnjujete ankete. Ali izpolnite vse naenkrat ali 
pač tako ne vem, preden se greste vpisat na en predmet, pač takrat izpolnite?«   
 O_M_2: »Jaz izpolnim etapsko. Pač tisti dan, ko se mi da delat.«   
O_M_1: »Kakor se mi zazdi.«   
O_Ž_3: »Jaz pa kar sproti, vse naenkrat rešim.«   
O_Ž_1: »Jaz se tudi spomnim za letos ne, sem vse na enkrat izpolnila. Kakor sem vidila 
obvestilo, da so ankete, sem izpolnila. Zdaj lani pa nisem takoj.«   
O_M_3: »Ja, v bistvu, ko se, preden se prijavim na izpit, ker je to pogoj, da se prijavim na 
izpit. Ja, če mi je všeč predmet, pol itak, je vsebina primerna temu. Sicer pa sem itak sam 
prej povedal, da je ne rešim.«   
M: »Koliko časa pa približno porabite za anketo? Ali samo »skipate« vprašanja, pa greste 
na vprašanje in date samo 3 – 3 – 3. Ali pa res greste podrobno brat vsako vprašanje in pač 
izpolnjujete vestno?«   
O_Ž_2: »Jaz, če že grem izpolnjevat eno anketo, grem jo vestno. Če že v štartu vem, da se mi 
ne da, pač jo ne odgovarjam sploh, od začetka. Mislim, jo preskočim.«   
M: »Kaj pa ti?«   
O_M_1: »Jaz se kar potrudim, vestno preberem, pozorno preberem in izpolnim ne, ja.«   
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O_Ž_3: »Jaz tudi vedno preberem vse, čas si vzamem za tiste, za tiste, za katere imam dosti za 
napisati, drugače pa pač ne. Ampak iskreno.«   
O_Ž_1: »Ja, pač, jaz preberem, pa izpolnim tako, kakor se mi zdi. Nikoli ne grem pisati, 
da bi vse isto dala, ne vem, vse 4, vse 3, kakor koli. Je pa res, da tisto, kar se pa napiše, 
tisto, da sami napišemo nekaj, to zelo redko izpolnim. Če je res kej tako kriza, pa po 
navadi pa je to samo kritika, ne, takrat kej napišem, drugače pa večinoma ne.«   
O_M_3: »Jaz, če se že lotim reševanja anket, ankete, pol jo rešim, pač, kot jo treba. Vse 
izpolnim, tudi če imam nekaj kritike ali pohvale, to napišem. Če se pa ne odločim, ankete 
rešim, pa dam ne izpolni.«    
O_M_2: »Kar se tiče najprej vprašalnika, vprašanja so ista in jih prebereš pri prvemu, pri 
drugemu že veš vnaprej in ni treba, lahko samo odgovarjaš. Kar se tiče vprašanj zaprtega 
tipa, čisto normalno rešim, kar se tiče odprtega, pa po trenutnem navdihu ali ne vem.« M:  
»Lepo, smo že na polovici. OK. Ali poznate novo možnost odloga za 12 ur?«   
O_M_1: »Poznamo.«   
O_Ž_3: »Ne.«   
O_M_3: »Ne.«   
O_Ž_1: »Ne.«   
O_Ž_2: »Ja.«   
O_Ž_3: »12 ur? Jaz sem mislila, da pač preložiš za par dni. Za teden dni, za več.«   
O_M_2: »Jaz ne vem, zakaj bi bila to opcija, če lahko klikneš na anketo in klikneš ven iz ankete. 
Pač, ker to je prelom za neomejen čas, ne. Če ne izpolniš ankete za 12 ur …«   
M: »Ja, mogoče kakšni res želijo izpolnit, ampak se rabijo nujno vpisat. Ja, pač odlog je zdaj 
za 12 ur, zamakneš tudi, če se rabiš takoj prijavit na izpit, ne.«   
O_Ž_3: »Ja, ja, ja, sej to vem. Ni bilo tako, da ni bilo samo za 12 ur, ampak …«   
O_M_1: »Če nimaš časa in se učiš recimo, takrat pride v poštev seveda, ne.«   
O_Ž_2: »Ja, dobro no, koliko pa ti vzame ta anketa?«   
O_M_1: »Ja, lej, ko se ti učiš …«   
O_Ž_2: »Pa če se ti res tako more, mislim, če se ti toliko mudi, da se vpišeš, pač ne izpolniš 
tiste ankete, pač daš ne želim odgovarjati.«   
O_M_2: »Vprašanje je, kje si bil en mesec prej. Če prej cel mesec nisi imel 15 minut časa.«   
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O_M_1: »Ja, ko se ti učiš se učiš in si čist notri. Kaj boš še potem, ne vem, še čaral 
zraven.« O_M_2: »Ampak anketa je dostopna od 10. maja. Se ti od 10. maja do 10. 
junija učiš »nonstop«, 24 ur na dan? Moraš imet različna pola na debate, ne more biti vse 
isto.« (Vsi v smeh)   
M: »OK, no kdo je sedaj rekel, da pozna odlog?«   
O_M_1: »Jaz!«   
M: »No, to me je zanimalo, hvala. A mislite, da ta nova možnost odloga sploh predstavlja neko 
izboljšavo?«   
O_M_3: »Meni se zdi bolj neuporabna.«   
O_Ž_3: »Meni ja, neuporabna je.«   
O_M_2: »Meni se zdi popolnoma neuporabna.«   
O_M_1: »Je uporabna!«   
O_Ž_2: »Pa zakaj?«   
O_Ž_3: »Ja zakaj? Ja pa glej, ko se ti učiš, niti ne greš na referat, da se prijaviš, pač se  učiš 
...«   
O_M_1: »Ali pa se ti enostavno ne da ...«   
O_Ž_3: »Sploh ne greš gor.«   
O_M_1: »Te k*inčeve ankete reševat.«   
M: »Daš ne želiš!«   
O_M_1: »Pač v življenju je preveč teh anket. (smeh)«   
O_M_3: »Torej v bistvu R*** tebi se gre, da je anketa kvalitetno izpolnjenja?«   
O_M_1: »Seveda se mi gre.«   
O_M_3: »Če si na začetku rekel, da ne izpolnjuješ vseh anket.«   
O_M_1: »Kaj veš, so še zunanji dejavniki.«   
M: »Mogoče res tista, ki jo hoče izpolnit in nima časa.«   
O_M_1: »Nikoli ne veš.«   
M: »Ja, nikoli ne veš.«   
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O_Ž_2: »Naslednjič, ko se boš toliko učil, da ne boš imel časa, pojdi na WC in jo izpolni.«   
O_M_1: »No, ja, bom upošteval.«   
O_Ž_3: »Ali pa po tem, ko ješ!«   
O_M_1: »Ja bom upošteval.«   
O_M_2: »Ne, ko ješ, uživaš v hrani.«   
O_Ž_3: »Aja, OK!« (Smeh)   
M: »OK, hvala. Zdaj pa način odgovarjanja. Rekli ste, da iskreno in objektivno vse 
odgovarjate?«   
O_Ž_2: »Ja.«   
O_Ž_3: »No, zdaj objektivno, to je zdaj tako.«   
M: »No, zdaj objektivno, ne vem, »ful« nesramen, ampak dobro predava, ne. Ali bolj 
nesramnost povleče in rečete, da še slabo predava.«   
O_M_3: »Ne, jaz sem vedno objektiven.«   
M: »Ja?«   
O_Ž_3: »Jaz pa ne. Jaz nisem, ker tudi profesorji niso objektivni in ti tudi razmišljaš malo 
drugače. Greš rešit tako, kot si ti misliš ne kako je zdaj boljše in zakaj je takšen. Jaz sem 
vedno subjektivna. Sploh pri mnenjih.«   
O_Ž_2: »Jaz imam pa tak občutek za nazaj, kdor koli je bil nesramen, je slabo predaval.«  
O_Ž_3: »Ja.«   
O_Ž_2: »Nimaš prijaznega profesorja, ki bi dober predaval, in nimaš nesramnega.«   
O_Ž_3: »Ne, lih obratno je.« (Smeh)   
O_Ž_2: »Nimaš prijaznega profesorja, ki bi slabo predaval, in nimaš nesramnega profesorja, ki 
bi dobro predaval.«   
O_Ž_3: »Ja.«   
O_Ž_1: »Ja, to se pa strinjam.«   
M: »Ne vem, no, profesor K**** je zelo prijazen, ampak ne predava snovi.«   
O_M_2: »Ja, ampak predava v redu o tistem, kar predava. Tukaj ni bilo vprašanje, ali predava 
dobro o snovi.«   
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M: »Ja, no, ne bomo več o tem. Kaj pa, ali obstajajo v bistvu kakšni dejavniki, ko 
izpolnjujete anketo? Pomislite na dejavnike kot, ko ste res slabe volje, živčni ste, morate 
se nujno vpisat na kakšen izpit.«   
O_M_3: »Ja, to vpliva, da ne rešim anketo, če sem živčen in se morem prijavit na izpit, mislim, 
realno tako je.«   
O_Ž_1: »Jaz v bistvu, če sem slabe volje, se v bistvu sploh ne lotim ankete. Zdaj pač, če bi 
že prišlo do primera, da bi bila živčna, da bi se nujno rabila prijavit na izpit, bi potem 
mogoče res uporabila to možnost, da se predstavi za 12 ur.«   
O_Ž_3: »Jaz je strinjam s tabo.«   
O_Ž_2: »Ampak odlok za 12 je kaj? Samo v tistem primeru, ko res hočeš nekaj napisat?«   
M: »Ja ne. Pač ne, to je, ko imaš samo 5 min do prijave do izpita ne, pa res hočeš.«   
O_Ž_2: »Aja, dobro.«   
O_M_2: »To samo še bolj podpira študentsko lenobo.«   
O_M_3: »Ja, sam, če ti res hočeš nekaj napisat, zakaj pol čakaš do zadnjega trenutka?«   
M: »Ja, pozabiš.«   
O_Ž_3: »Ja, če res ne hodiš redno na referat, pol pozabiš.«   
M: »Zelo pozabiš.«   
O_M_2: »Ja, če pa to pozabiš, pol pa nimaš pravice pisat.«   
M: »Kaj pa ocena pri predmetu. Zdaj, če mislimo na ankete po izpitih. Ali ocena kej vpliva?   
Iskreno?«   
O_M_2: »Ja, nekaj malo vpliva.«   
O_Ž_1: »Mogoče malo, ne pa nekaj »ful«. Da bi zdaj samo zaradi ocene, obratno oceno dala.«   
O_Ž_3: »Ne, ne.«   
O_M_2: »Ni glavni faktor.«   
O_M_3: »Definitivno.«    
M: »Je pa nek?«    
O_M_3: »Nekaj malega.«   
O_M_2: »Saj smo že imeli predmete, kjer si z lahkoto z 10 zaključil, ampak odnesel nisi pa nič 
od predmeta recimo, ne.«   
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O_M_1: »Nič ne vpliva.«   
O_Ž_1: »Je pa res, če recimo dobiš 6, da komi narediš, zdaj če bi pričakoval takšno oceno pol 
verjetno lih ne bi vplivalo na oceno profesorja.«   
M: »Super. Zdaj me pa samo zanima, zdaj, glede na to, da smo skoraj vsi DI in tudi ti si dovolj 
pameten.« (smeh)   
O_M_2: »Sej jih bo pol fasala pol.« (smeh)   
M: »Ali zaupate v anonimnost ankete?«   
Vsi: »Ja.«   
O_M_3: »Jaz sem bil recimo na – . »Meni je bila višja stopnja anonimnosti nujna v 
anketah, kjer bi te tvoji odgovori skrbeli, da jih ne izve širša javnost. Pri nekih anketah pa 
»I don't care«, če jih prebere profesor. Mislim. Da bi vedel, da sem jaz.«    
O_M_2: »Jaz zaupam v anonimnost. Ampak vedno stojim za svojimi odgovori tako, da zaradi 
mene pač moje mnenje velikokrat tam piše, tako da.«   
O_Ž_2: »Čeprav je pa res, da tudi če ne vidimo tistega, ki rešuje, ampak še vedno so 
študentje, ki so odgovorni za to in vidijo tvoje odgovore. Torej še zmer moraš malo pazit 
notri, da ne napišeš svojega imena oziroma česar, kar bi te lahko prepoznal po ankete.«   
M: »Torej ti v bistvu ne verjameš v 100 % anonimnost?«   
O_Ž_2: »Ne, ker sem slišala, ko so študentje okoli razlagali. Eden je napisal to pa to, drugi je 
napisal to pa to.«   
O_M_2: »Ma je z imenom ali je eden in je drugi?«   
M: »Ne, brez imena.«   
O_M_2: »Samo to je še vedno anonimnost.«   
O_Ž_3: »Ja, vseeno lahko prebere tisti, ki imajo dostop do tega. Tisti preberejo v vsakem 
primeru. Imen pa ne piše naprej.«   
O_Ž_2: »Ja, sej, to sem skušala na začetku rekla. Da ne vedo tvojega imena.«   
O_Ž_3: »Ja, ampak vedo kaj piše.«   
O_M_2: »Če pa daš ime notri pa kakor bi rekla A*********, si obramboslovec.« (smeh)   
M: »Nisem tako mislila.«   
O_M_2: »Ne vem, s kom se največ druži.«    
M: »Bolj pametna izpadem.« (smeh)   
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O_M_2: »Če si najpametnejši v sobi, si v napačni sobi.« (smeh)   
M: »Vanja, torej tudi ti ne zaupaš v 100 % anonimnost?«   
O_Ž_3: »Ne, jaz zaupam. 100 %. Ker vem, da je anonimno, ker so itak profesorji že 
potrdili, da tako naredijo, da povedo, da vidijo odgovore. Nekateri hočejo brati, jih berejo, 
kateri ne pa ne.«   
O_M_1: »Jaz zaupam.«   
M: »Super. Glede na to, da je anonimno, ali to vpliva na vaš odgovor? Glede na to, da vsi 
zaupate, se pravi, da lahko pišete, kar želite.«   
O_M_3: »Definitivno.«   
O_Ž_3: »Ja, recimo, da ja. Sicer zdaj ne vem.«   
M: »Potrebujemo pavzo?«   
O_M_1: »OK je!«   
O_M_3: »Meni recimo ni problem, ker dam nek objektiven argument in ne nekaj pač, zdaj 
da ga noro k*rcam tam profesorja. Tudi če bi pač vedeli, da sem jaz to napisal, mi ne bi bil 
»zegen«, pač »what ever«. Ne bi imeli nekega pomena zamene.«   
O_Ž_3: »Itak, ko že enkrat opraviš predmet, je vseeno, kar si profesor misli.«   
O_Ž_2: »Ja.«   
M: »Dobro. No, zdaj nekateri vidijo v anonimnosti moč, da ne vedo, kdo je in gredo kritizirati.«   
O_Ž_3: »Ja, to je res.«   
M: »Zdaj jaz ne vem, ali ste vi takšni.«   
O_Ž_1: »Mogoče kakšni res to naredijo.«   
O_M_2: »Ampak večini je vseeno, kaj mi napišemo. Oni (profesorji) še vedno gredo naprej po 
svoje.«   
M: »OK, gremo naprej. Kaj sem že želela povedati. Aha. Ali bi drugače odgovarjali, če bi bili 
rezultati javno objavljeni?«   
O_Ž_3: »Ne.«   
O_Ž_1: »Ne.«   
O_M_1: »Ne.«   
O_M_3: »Ne.«   
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O_M_2: »Kako misliš? Jaz bi videl rad statistiko, kaj si kakšen še misli o profesorjih.«   
O_Ž_3: »Ja sej V****** jih pokaže.«   
M: »Ja, je edini profesor, ki nam je pokazal.«   
O_Ž_3: »Ja, ampak pokaže.«   
O_M_2: »Lahko bi bili rezultati objavljeni na referatu.«   
O_Ž_1: »Ja, vsi bi lahko pač celotne rezultate pokazali.«   
M: »Ali bi zaradi tega še več odgovarjali?«   
O_Ž_3: »Jaz mislim, da ja.«   
O_Ž_1: »Ja.«   
O_M_2: »Mislim, da ja. Pa hkrati bi vplivalo pri izbiri predmeta.«   
O_Ž_3: »To je res, zelo res.«   
O_M_3: »To bi bilo dobro.«   
O_Ž_1: »Pa verjetno bi tudi profesorji pol se potrudili, da bi se spremenili glede na to, bi pač 
vedeli, aha, študentje so zdaj videli rezultate, a ne in …«   
O_M_3: »Se mi zdi, da bi tekmovalnost med profesorji nastala. Zdaj on ima boljšo anketo, 
zdaj moram jaz dobro prodat, se potrudit študentom, da dobim letos boljše rezultate. Kot 
pa ne vem. Kot moj kolega. Recimo.«   
M: »Super. Ali mislite, da če bi rezultati bili potem objavljeni, kar je precej pogosto v  
Ameriki, bi se profesorji začeli prilizovati študentom?«   
O_M_2: »Mene nič ne bi motilo, da imam kakšno oceno več.«    
O_M_3: »Čisto možno.«   
O_Ž_3: »Čisto odvisno od profesorja.«   
O_M_3: »Dvomim.«   
M: »Recimo, da bi se spremenila potem kvaliteta študija.«   
O_Ž_3: »Pa ne.«   
O_Ž_2: »Jaz imam tudi občutek, da ne.«   
O_M_2: »Ne.«   
O_M_3: »Ne.«   
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M: »Zanima me, če bi potekala razprava recimo, potem, da bi se razpravljalo, če bi kakšen 
profesor ostal ali ne? Primer določenega profesorja politologije.«   
O_Ž_3: »Ja, ja.« (smeh)    
O_M_2: »Na podlagi ocen jaz ne bi odpuščal.«   
M: »Ne?«   
O_M_2: »Ne, ker to pač še vedno ni nekaj strokovni podatek. Pač, sej je mnenje, ampak 
mislim, da bi na tej podlagi ocen lahko pride kdo ocenjevati njegov proces nenapovedano. 
Sej se bi vedelo, kdo je, ampak na sami podlagi ocen brez kakršnega koli drugega ne bi jaz 
nobenega. Ker rabi biti neka varovalka. Drugače se lahko zmenijo, da ja, gremo nekoga 
»ruknt« ven. Mora biti neka varovalka.«   
M: »OK. Kaj pa ostali?«   
O_M_3: »Jaz se strinjam.«   
O_Ž_3: »Ja, res ima prav.«   
O_M_2: »Res je.«   
O_Ž_2: »Ja.«   
M: »Kakšen je občutek, ko izpolnjujete anketo?«   
O_M_3: »Odvisno, za kakšno anketo se gre.«   
O_Ž_3: »Ja.«   
M: »No, študentsko evalvacijsko.«   
O_Ž_3: »Odvisno, koga ocenjujemo.«   
M: »Ja?«   
O_Ž_3: »Kakšen je občutek?«   
M: »Ja. Spomni se nekoga, ki ti je res v redu in nekoga, ki ga res ne maraš. Tistega, ki ne maraš, 
ali se mu boš maščevala?«   
O_Ž_3: »Pač, ja, napišem in ko napišem, ga skritiziram, dober občutek. Si rečem, zdaj bo videl. 
Tak da ja.«   
O_Ž_2: »Pri meni je občutek vedno isti. Ker če se že spravim izpolnjevat anketo in pisati 
odprte odgovore, pri vsakem primeru si želim, da pride do profesorja, da on to prebere.« 
O_M_1: »Pri meni ni posebnih občutkov.«   
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M: »Ne?«   
O_M_1: »Ne.«   
O_M_2: »Jaz tudi nimam kakšnih občutkov.«   
O_M_3: »Jaz tudi ne.«   
M: »Ne? Kakšne pa se vam zdijo ankete od FDV-ja? Ali bi rabile biti krajše, daljše?«   
O_M_3: »Krajše.«   
O_Ž_3: »Meni so pa v redu.«   
M: »Več odprtih odgovorov?«   
O_Ž_1: »Meni se zdijo čist v redu, ne predolge ne prekratke. Ker če bi bila v bistvu 
prekratka, ne bi sploh zadosti podatkov dobili. Pač, če bi bila predolga, pa pač, verjetno 
vedno več študentov bi prekinilo anketo. Mislim, da je prav dolga.«   
O_M_2: »Mislim, da so ankete predolge, rajše premalo podatkov kot pa, kot je rekla kolegica, 
bi manj jih reševalo.«   
O_M_3: »Jaz pa mislim, če bi bile krajše, bi bilo bolj kvalitetno. Zato, ker se mi zdi, da 
nekdo, ki rešuje anketo, je potem, ko pride na polovico, se mu ne da več in začne kar tako 
klikat in od sredine do konca »random« klika in odprtih itak ne odgovarja. In se mi zdi, če 
bi bila krajša verzija, pač podatkov ne bi bilo toliko, ampak bi bilo bolj kvalitetno.«   
M: »M*****?«   
O_Ž_2: »Ja, jaz morem priznat, da že »ful« dolgo nisem videla te ankete, tako da se ne 
spomnim dobro, se pa spomnim, da sem jo enkrat reševala in sem mela nek komentar na 
neki, ampak res ne bi vedela, za kaj se gre.«   
O_M_1: »Več odprtih odgovorov.«   
M: »Več odprtih odgovorov? Pa bi jih reševal? Bi napisal svoje mnenje?«   
O_M_1: »Ja.«   
O_Ž_3: »Ne, ker že imaš en odprt odgovor, tam lahko napišeš, kar ti paše.«   
O_M_1: »Sej to! V tem je bistvo.«   
O_Ž_3: »Ja pri enem!«   
M: »R*** sej veš, da so odprti dogovori, ne?«   
O_M_1: »Ja, so, ampak premalo jih je. Premalo jih je.«   
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O_M_2: »Napišeš tja, kar menite.«   
O_Ž_3: »Sicer, kaj pa bi ti več?«   
O_M_1: »Sej se več ne spomnim, ker sem dolgo nazaj izpolnil to.«   
O_Ž_3: »Sej oceniš predavatelja in predmet kot predmet. Kaj še bi več?«   
O_M_2: »Čistočo miz in oken?«   
O_M_1: »To je res.«   
O_Ž_3: »Ne vem. Se ti zdi čista učilnica? To so bedna vprašanja. Drugih res ni možno.«   
O_Ž_1: »Jaz se tudi strinjam. Pri odprtih odgovorih definitivno ne.«   
O_M_1: »Ampak imaš več svobode.«   
O_Ž_3: »Ni res.«   
O_M_3: »Ne.«   
O_Ž_1: »Ne. Sej lahko pri enemu oceniš predmet pri enemu profesorja. In lahko napišeš, 
kolikor hočeš.«   
O_M_1: »OK.«    
O_Ž_3: »Ti pa ne vem, o oknih pa mizah.«   
O_M_1: »Ne ni šanse, me ne zanima.« (smeh)   
O_M_2: »Ali pa o lepih sošolkah.«   
O_M_1: »To pa lahko vsem pišem.« (smeh)   
M: »OK. No, to je to. Smo že končali!«   
O_M_3: »A smo že?«   
O_M_2: »Kaj pa vprašanje, kako bi spremenili ankete?«   
O_Ž_2: »Sej to je bilo zadnje vprašanje.«   
O_M_1: »To sploh ni bilo dolgo.«   
M: »No bi še kej dodali?«   
O_M_1: »Ne, ne. Lahko bi dodali še alternativno pot, da dobiš SMS«   
M: »Imaš VIS?«   
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O_M_1: »Ne, za anketo.«   
O_M_2: »Recimo, ko rešiš anketo dobiš kupon za kavo za v net-a?«   
M: »Mi še snemamo?« (smeh)   
O_M_1: »Dobiš na telefon anketo in odgovarjaš po SMS-ih z da in ne.«   
O_Ž_3: »To je strošek.«   
O_M_1: »Ne, če imaš ti zakupljene SMS-e.«   
O_M_2: »Ja, to pa faks plača.«   
O_Ž_2: »Kaj, da bi po SMS-ih bila anketa?«   
O_M_1: »Ja!«   
O_Ž_2: »A si ti nor?«   
O_M_1: »Ja iščem lažjo pot, alternativo.«   
O_Ž_2: »Ti nimaš hobijev R***, to se samo tebi »kul« zdi.«   
M: »No, bom to profesorju sporočila. Hvala vsem!«   
      
Priloga B: Spletna anketa   
   
Q1 - Ali ste v preteklih semestrih že izpolnjevali evalvacijske ankete, ki vam jih pošlje 
spletni referat na začetku izpitnega obdobja (evalvacijske ankete, ki jih izpolnite za 
prijavo na posamezen izpit)?   
  
 Nikoli (ker sem bruc/ka)   
 Nikoli (ker sem sodelovanje vedno zavrnil/a)   
 Včasih (izpolnil/a sem 1 do 2 anketi na semester)   
 Pogosto (izpolnil/a sem vsaj polovico objavljenih anket na semester)    
 Večinoma (izpustil/a sem 1 do 2 objavljeni anketi, ostale sem izpolnil/a)   
Vedno (izpolnim/la sem vse objavljene ankete)   
  
  
IF (1) Q1 != [1, 2]    
Q2 - Ali ste v evalvacijskem obdobju maj - junij 2018 (tekoči semester) izpolnili vsaj eno 
evalvacijsko anketo pred izpitom, o predavateljih ter predmetih, do katerih dostopate 
preko spletnega referata Moj FDV?   
  
 Da   
 Ne   
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IF (1) Q1 != [1, 2]    
Q3 - Ali ste v prejšnjem evalvacijskem obdobju december 2017 - januar 2018 (zimski 
semester) izpolnili vsaj eno evalvacijsko anketo pred izpitom, o predavateljih ter predmetih, 
do katerih dostopate preko spletnega referata Moj FDV?   
  
 Da   
 Ne   
  
  
IF (2) Q3 = [1]    
Q4 - Koliko pred izpitnih evalvacijskih anket ste izpolnili v prejšnjem (zimskem) semestru?   
  
 Manjšino (1 do 2 anketi)   
 Večino    
 Vse   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
Q5 - Ali odgovarjate na odprta vprašanja v evalvacijski anketi o predavateljih/predmetih?   
  
 Nikoli   
 Zelo redko   
 Včasih   
 Večinoma   
 Vedno   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
IF (4) Q5 != [1]    
Q6 - Ali se strinjate, da bi Študentski svet imel vpogled v Vaše odgovore na odprta 
vprašanja?   
  
 Povsem se strinjam   
 Se strinjam   
 Niti niti   
 Se ne strinjam   
 Sploh se ne strinjam   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
IF (4) Q5 != [1]    
Q7 - Bi dodali še kakšen komentar na to?   
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IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
Q8 - Na kakšen način izpolnjujete evalvacijske ankete, ki jih prejmete pred začetkom 
izpitnega obdobja?   
  
 Vse ankete izpolnim naenkrat.    
 Ankete izpolnjujem v dveh seansah.    
 Ankete izpolnjujem v treh seansah.    
 Ankete izpolnjujem v štirih seansah.    
 Ankete izpolnjujem v petih ali več seansah.    
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
IF (5) Q8 = [1] ( Vse ankete izpolnim naenkrat.  )     
Q9 - Koliko časa v povprečju porabite za izpolnjevanje vseh anket pred začetkom 
izpitnega obdobja?   
  
 do 2 minuti   
3-5 minut   
 5-10 minut   
 10-15 minut   
 15-30 minut   
 30-60 minut   
 Več kot 60 min   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
IF (6) Q8 != [1] ( Vse ankete izpolnim naenkrat.  )     
Q13_2 - Koliko časa v povprečju porabite, da izpolnite eno evalvacijsko anketo, katero 
prejmete pred začetkom izpitnega obdobja?   
  
1 do 2 minuti   
2 do 3 minuti   
3 do 4 minute   4 do 5 minut   več kot 5 minut   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
Q10 - V  kolikšni meri se strinjate z naslednjo trditvijo: "O predmetu/predavatelju  
imam v resnici slabše mnenje kot ga ocenim v evalvacijski anketi."   
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 Popolnoma se strinjam    
 Se bolj strinjam kot ne strinjam   
 Niti se strinjam, niti se ne strinjam    
 Se bolj ne strinjam kot strinjam   
 Sploh se ne strinjam   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
Q11 - Ali poznate možnost odloga ankete za 12 ur?   
  
 Da   
 Ne   
  
  
IF (3) Q1 = [3, 4, 5, 6]    
Q12 - Na lestvici od 1 do 5 ocenite, kako pomembni so za vas naslednji dejavniki, ki vas 
motivirajo, da izpolnjujete evalvacijske ankete.   
  
  1 - Sploh 2  3  4  5 - Zelo ni  pomembn pomembn o  
o  
Želim prispevati k splošnemu 
izboljševanju kakovosti študija na FDV.  
     
 
Prisiljen/a sem bila v anketo (brez tega se  
 
nisem mogel/a prijaviti na izpit).  
     
 
Nasploh rad/a povem svoje mnenje.             
1 - Sploh 2  3  4  5 - Zelo ni 
 pomembn pomembn o o Izrecno sem želel/a pohvaliti določen predmet/predavatelja.  
     
 
Izrecno sem želel/a pograjati določen 
predmet/predavatelja.  
    
   
Vzpodbudilo me je zagotovilo 
anonimnosti.  
    
   
Menim, da je edino pravilno, da podam  
evalvacijo, saj imam brezplačen študij ter         cenim trud 
predavateljev.     
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IF (7) Q1 = [2]    
Q13 - Na lestvici od 1 do 5 ocenite, koliko vas ovirajo naslednji dejavniki, da ne 
izpolnjujete evalvacijskih anket.   
  1 - Sploh 2  3  4  
ne ovira  
5 - Zelo 
ovira  
Menim, da izpolnjena anketa ne bo 
prispevala k splošnemu izboljševanju 
kakovosti študija na FDV.             
Ne prenesem prisile s strani FDV-ja pri 
izpolnjevanju ankete (brez tega se ne 
morem prijaviti na izpit).             
Na sploh ne maram izražati svojega 
osebnega mnenja, če to ni potrebno.            
Dvomim v zagotovilo anonimnosti.             
Menim, da so evalvacije nekoristne, saj  
fakulteta in profesorji ne upoštevajo mnenja        študentov.  
  
  
  
IF (8) Q1 = [1]    
Q14 - V  kolikšni meri se strinjate z naslednjo trditvijo: "V bodoče nameravam 
sodelovati v evalvacijskih anketah".   
  
 Popolnoma se strinjam    
 Se bolj strinjam kot ne strinjam   
 Niti se strinjam, niti se ne strinjam    
 Se bolj ne strinjam kot strinjam   
 Sploh se ne strinjam   
  
  
Q15 - Ali zaupate v anonimnost študentskih anket?   
 Popolnoma zaupam   
 Bolj zaupam kot ne zaupam   
 Niti zaupam, niti ne zaupam   
 Bolj ne zaupam kot zaupam   
 Sploh ne zaupam   
  
  
IF (9) Q15 = [1, 2, 3]    
Q16 - Zakaj ne zaupate anonimnosti, ki jo ponuja FDV pri evalvacijskih anketah?   
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Q17 - Ocenite, kako bi vplivali na sodelovanje in ocenjevanje v evalvacijskih anketah 
naslednji dejavniki:   
  
  1 - sploh 2  3  4  5 - zelo bi  
 ne bi  vplivalo  
vplivalo  
Če bi bil/a povsem prepričan/a, da me nikakor ne morejo identificirati, bi to  
vplivalo na mojo kritičnost in iskrenost pri 
     
ocenjevanju predmetov in profesorjev.   
Če bi sumil/a, da me lahko identificirajo, bi  
to vplivalo na mojo kritičnost in iskrenost           pri ocenjevanju 
predmetov in profesorjev.  
  
  
Q18 - Na lestvici od 1 do 5 ocenite, kako pomembni bi bili naslednji dejavniki za večjo 
zavzetost pri izpolnjevanju evalvacijskih anket.   
  
  1 - Sploh 2  3  4  5 - Zelo  
ni  pomembn pomembn o   
o  
Objavljeni agregirani rezultati anket po 
katedrah ter po članicah UL.  
     
 
Objavljene individualne ocene predmetov 
oziroma predavateljev. 
     
 
Povečano zagotovilo ter pojasnilo 
anonimnosti.  
     
 
Možnost odloga za več kot 12 ur (na  
 
primer: 24 ur). 
     
 
1 - Sploh 2  3  4  5 - Zelo ni  pomembn 
pomembn o   
o  
Možnost kasnejšega izpolnjevanja anket, 
ki sem jih zaradi časovne stiske izpustil/a. 
     
 
Krajši vprašalnik.            
Odprava anket PO izpitih.            
Večja transparentnost učinkov in posledic, 
ki jih imajo rezultati na predavatelje.  
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XSPOL - Spol:   
  
 Moški   
 Ženski   
  
  
Q19 - Katero stopnjo študija obiskujete?   
  
1. stopnja (dodiplomski študij)   
2. stopnja (podiplomski študij)   
  
  
IF (10) Q19 = [2] ( 2. stopnja (podiplomski študij) )    Q20 
- Kateri letnik obiskujete?   
  
1. letnik   
2. letnik   
 Sem absolvent/ka   
  
  
IF (11) Q19 = [1]    
XDS2a4 - Kateri letnik obiskujete?   
  
 1. letnik   
2. letnik   
3. letnik   
 4. letnik   
 Sem absolvent/ka   
  
  
Q21 - Ali imate še kakšen komentar ali predlog?   
  
  
   
  
  
  
  
